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POVZETEK 
Program Ekošola in okoljska ozaveščenost osnovnošolcev 
 
V diplomski nalogi smo se ukvarjali z vprašanjem, ali program Ekošola, ki ga z zastavljenimi 
ekoakcijskimi načrti izvajajo osnovne šole v Sloveniji, po mnenju koordinatorjev programa na 
posameznih šolah pozitivno vpliva na okoljsko ozaveščenost osnovnošolcev. Ker je program 
ekošola program celostne okoljske vzgoje in izobraževanja, namenjen večanju ozaveščenosti 
o trajnostnem razvoju, smo v teoretičnem delu opredelili pojem in koncept trajnostnega 
razvoja, povzeli cilje, načela in smernice vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj in 
opravili kratek pregled razvoja in implementacije vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj 
v Sloveniji. V poglavju o okoljski vzgoji smo okoljsko vzgojo opredelili, opisali cilje in 
načela okoljske vzgoje kot vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj. V osrednjem poglavju 
teoretičnega dela smo predstavili mednarodni program Ekošola, skupaj s cilji in načeli ter 
izsledke raziskav o uspešnosti programa v Sloveniji. V empiričnem delu naloge smo opravili 
mnenjsko raziskavo, v katero so bili vključeni koordinatorji vseh osnovnih šol v Sloveniji, ki 
so vključene v program Ekošola v šolskem letu 2015/2016. Z rezultati raziskave smo potrdili 
temeljno hipotezo diplomske naloge, in sicer, da po mnenju koordinatorjev osnovnošolci po 
vključitvi v program Ekošola izkazujejo višjo stopnjo okoljske ozaveščenosti kot pred 
vključitvijo. 
 
Ključne besede: trajnostni razvoj, okoljska vzgoja, ekošole, okoljska ozaveščenost. 
IV 
ABSTRACT 
The Eco-schools program and environmental awareness of primary school pupils 
 
The intent of the thesis was to explore how program co-ordinators see the positive effects of 
the Eco-Schools program with its eco-action plans on environmental awareness of pupils in 
Slovenian primary schools. As the Eco-Schools program is part of the integrated 
environmental education meant to raise awareness of sustainable development, the theoretical 
part deals with the term and concept of sustainable development, goals, principles and 
guidelines of education for sustainable development, and gives a short history of development 
and implementation in Slovenia. In the part about environmental education as education for 
sustainable development environmental education is described together with its goals and 
principles. The main part is about the international Eco-Schools program, its goals and 
principles and the efficiency of the program in Slovenia based on the results of the survey. 
The empirical part includes the survey held among all Slovenian primary schools included in 
the Eco-Schools program in the school year 2015/2016. All the co-ordinators were sent a 
questionnaire. The findings support the main hypothesis, which is that primary school pupils 
show a higher level of environmental awareness after being enrolled in the Eco-Schools 
program. 
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»Vzgoja za trajnostni razvoj je vseživljenjsko prizadevanje, 
ki spodbuja posameznike, institucije in družbe, da gledajo 
na jutri kot na dan, ki pripada vsem nam – ali pa ne bo 
pripadal nikomur.« 
Iz listine Združenih narodov  
Desetletje vzgoje za trajnostni razvoj 2005―2014 
 
Problem, ki ga bomo obravnavali v diplomski nalogi, je ugotoviti, ali program Ekošola 
(Ekošola – predstavitev Ekošole, b.l.), ki ga z zastavljenimi ekoakcijskimi načrti izvajajo 
osnovne šole v Sloveniji po mnenju koordinatorjev programa na posameznih šolah, pozitivno 
vpliva na okoljsko ozaveščenost osnovnošolcev. Ker je program Ekošola program celostne 
okoljske vzgoje in izobraževanja, namenjen večanju ozaveščenosti o trajnostnem razvoju, 
bomo v teoretičnem delu naloge v uvodu najprej opredelili pojem in koncept trajnostnega 
razvoja ter njegovo uporabo v mednarodnih in nacionalnih uradnih dokumentih.  
 
Sledila bo obravnava Smernic vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj od predšolske 
vzgoje do univerzitetnega izobraževanja (2007, v nadaljevanju Smernice), ki jih je sprejel 
kolegij ministra za šolstvo in šport RS julija 2007, katerih namen je poudariti pomen vzgoje in 
izobraževanja za trajnostni razvoj in pokazati možnosti za uresničevanje trajnostnega razvoja 
pri formalnem, neformalnem in priložnostnem učenju (prav tam, str. 2).  
 
V nadaljevanju bomo opredelili okoljsko vzgojo kot disciplino o odnosu človeštva do 
naravnega okolja in o načinih, kako to naravno okolje ohraniti in obvarovati ter kako pravilno 
upravljati z njegovimi viri (Golob 2009, str. 23). Barica Marentič Požarnik, Vlado Milekšič, 
Dušan Plut, Andrej Šorgo, Nada Pavšer in Valerija Pukl (2004) so zapisali, da je »eden 
glavnih ciljev, da učenci razvijejo akcijsko kompetenco – pripravljenost in sposobnost 
zavzetega in odgovornega ravnanja v okolju, takega odločanja, ki bo zagotavljalo kakovostno 
in zdravo življenje in bo hkrati ohranjalo možnosti za zadovoljevanje življenjskih potreb tudi 
prihodnjim generacijam ter upoštevalo obremenilne sposobnosti ekosistema« (prav tam, str. 
5). Predstavili bomo tudi vlogo in pomen okoljske vzgoje kot medpredmetnega področja v 
osnovnih šolah pri osebnostnem razvoju otrok, s posebnim poudarkom na ekološki 
ozaveščenosti, ki sodi v sklop okoljske vzgoje. 
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Osrednji cilj teoretičnega dela diplomske naloge je predstavitev programa Ekošola (Ekošola –
predstavitev Ekošole, b.l.), v katerega je Slovenija vključena od leta 1995 in ga danes izvaja 
236 slovenskih osnovnih šol. To je mednarodno uveljavljen program okoljske vzgoje in 
izobraževanja, namenjen spodbujanju in večanju ozaveščenosti o trajnostnem razvoju med 
otroki, učenci, dijaki in študenti skozi njihov vzgojno izobraževalni program ter udejstvovanje 
v lokalni skupnosti in širše. Namen projekta ni le posredovanje in pridobivanje znanja, ampak 
dejavno spreminjanje kulture obnašanja in ravnanja učencev (prav tam). Obravnavali bomo 
tudi temeljna načela programa in cilje ter predstavili dejavnosti, katerih glavni cilj je vzgojiti 
otroka in mladostnika, da skrb za okolje in naravo postane del njegovega življenja (1994–
2014: 20 let Društva ... 2015, str. 34). Osredotočili se bomo na sestavo ekoakcijskega načrta, 
ki predstavlja »kompas okoljskega delovanja ustanove« (Poročilo … 2015, str. 4). Če šole 
želijo pridobiti ali potrditi mednarodno uveljavljen certifikat t. i. zeleno zastavo, morajo 
tekom šolskega leta iz ekoakcijskega načrta izbrati najmanj tri projekte, izbrane s seznama 
vseh projektov, eno ozaveščevalno akcijo, eno zbiralno akcijo in najmanj eno izbirno 
aktivnost (prav tam, str. 5). 
 
V empiričnem delu naloge bomo ugotavljali, na koliko različnih tematskih sklopov so se pri 
izbiri projektov osredotočile Ekošole. Zanimalo nas bo tudi mnenje koordinatorjev programa 
Ekošola (1994–2014: 20 let Društva ... 2015, str. 34–35) o vplivu programa na okoljsko 
ozaveščenost učencev, kar vključuje mnenja o ravnanju učencev, s katerimi najbolj kažejo 
okoljsko ozaveščenost, ter mnenje koordinatorjev o učinkovitosti programa. Temeljna 
hipoteza diplomske naloge je, da po mnenju koordinatorjev osnovnošolci po vključitvi v 




»Največji izziv v novem stoletju je tako abstraktno idejo, 
kot je trajnostni razvoj, spremeniti v resnično za celotno 
svetovno populacijo.« 
KOFI ANNAN, 
Generalni sekretar Združenih narodov 
Iz listine Združenih narodov, Desetletje vzgoje in 
izobraževanja za trajnostni razvoj 2005–2014 
 
2 TEORETIČNI DEL 
2.1 TRAJNOSTNI RAZVOJ 
2.1.1 Definicija trajnostnega razvoja 
Trajnostni vidik je pogosto uporabljen termin – in proces, na katerega se sklicujejo 
strokovnjaki, odgovorni za razvoj družbe, posameznih gospodarskih panog, šolstva in 
izobraževanja na vseh ravneh in vseh disciplinah (Golob 2009, str. 19). Opredeliti trajnostni 
razvoj je zapleteno, samih opredelitev pa je zelo veliko. Lahko bi rekli, da obstaja toliko 
opredelitev trajnostnega razvoja, kolikor je strokovnjakov, ki se s tem področjem ukvarjajo 
(Wals in van der Leij 2007 v Sedmak 2009a, str. 21). Iz vseh opredelitev pa sledi, da 
predstavlja izziv za celotno družbo (Terlević idr. 2015, str. 40). 
 
V članku Etika v izobraževanju za trajnostni razvoj je Anton Mlinar (2010a) na kratko opisal 
in povzel današnje pojmovanje trajnosti (trajnostnega razvoja), ki se odvija v 
tridimenzionalnem vzorcu: 
 
»Prvo dimenzijo predstavljajo štiri ključna (kritična) področja naravnega okolja: klimatske 
spremembe, vodni viri, biodiverziteta in raba zemlje; drugo dimenzijo predstavljajo tri 
človeške ravni trajnosti: socialna, okoljska in gospodarska (njim ustrezajo: družbeni cilji 
trajnosti, znanstveno razumevanje okoljskih vprašanj in gospodarsko-politični izvedbeni cilji); 
tretjo raven predstavljata dva načina pristopanja k trajnostnim vprašanjem: kritično 
raziskovanje prevladujočih vzorcev obnašanja (zlasti t. i. kulture zanikanja) ter temeljno in 
aplikativno raziskovanje in oblikovanje modelov rešitev. Vsi vidiki se med seboj nenehno 
prepletajo (26 polj).« (Prav tam, str. 85) 
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Trajnostni razvoj torej integrira gospodarske, socialne in okoljske cilje družbe z namenom 
maksimiranja človekove blaginje danes, ne da bi ogrožali prihodnje generacije pri 
zadovoljevanju njihovih potreb (Kovačič in Slabe Erker 2006, str. 98). Z uporabo besede 
trajnostnost želimo podčrtati cilj, težnjo ohranjanja naravnega kapitala in dolgoročno (trajno) 
zasnovanega delovanja gospodarstva in celotne družbe, piše Plut (2002, str. 75). 
 
Suzana Sedmak (2009a) ugotavlja, da je ena najbolj razširjenih opredelitev trajnostnega 
razvoja še danes tista, ki jo je leta 1987 v svojem poročilu zapisala Svetovna komisija za 
okolje in razvoj (angl. World Commission on Environment and Development), znana tudi kot 
Brundtlandova komisija (angl. Brundtland Commission): Trajnostni razvoj je razvoj, ki 
omogoča zadovoljitev trenutnih potreb človeškega rodu, ne da bi bilo pri tem ogroženo 
zadovoljevanje prihodnjih generacij (WCED 1987 v prav tam, str. 21). Ta definicija implicira, 
da mora razvoj, čeprav je nujen za zadovoljevanje človekovih potreb in izboljšanje kakovosti 
njegovega življenja, potekati tako, da ni ogroženo naravno okolje, na katerem temelji 
zadovoljevanje sedanjih in prihodnjih potreb človeškega rodu (Sedmak 2009a, str. 21). Poleg 
omenjenih definicij navaja Plut (2002) definicijo trajnostnega razvoja, ki sta jo podala Nebel 
in Wright (1998 v prav tam) kot razvoj, »… ki zagotavlja ljudem boljše življenje brez 
izgubljanja ali izčrpavanja virov ali povzročanja vplivov na okolje, ki bi ogrožali prihodnje 
generacije …« (prav tam, str. 76). Avtor navaja tudi definicijo trajnostnega razvoja, ki jo 
zapiše Gilpin (1996 v prav tam) kot »… razvoj, ki dolgoročno omogoča gospodarske, 
socialne in okoljske koristi, ob upoštevanju življenjskih potreb in prihodnjih generacij …« 
(Prav tam, str. 76). 
 
Koncept trajnostnega razvoja je usmerjen tako na industrijska, komercialna in finančna 
področja, kot zajema infrastrukturo, zdravstvo, turizem ter šolstvo, ki v zadnjih dveh 
desetletjih pospešeno vključuje paradigmo trajnostnega razvoja v svoj izobraževalni proces 
(Terlević idr. 2015, str. 40).  
 
Mlinar (2010a) pojasnjuje, da je leta 2002 drugi vrh v Johannesburgu (angl. World Summit on 
Sustainble Development) formalno začel iniciativo DESD (The United Nations Decade of 
Education for Sustainable Development), ki je potekala med 2005 in 2014 na vseh ravneh 
izobraževanja na vseh kontinentih (prav tam, str. 86). Razlaga, da je bilo soglasno sprejeto 
stališče, da bo trajnostni razvoj brez izobraževanja ostal le zanimiva ideja in nič več (prav 
tam). V nadaljevanju diplomske naloge bomo povzeli cilje, načela in smernice vzgoje in 
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izobraževanja za trajnostni razvoj in opravili kratek pregled razvoja in implementacije vzgoje 
in izobraževanja za trajnostni razvoj v Sloveniji. 
2.1.2 Vzgoja in izobraževanje za trajnostni razvoj (VITR) 
Na podlagi predlogov programske skupine za trajnostni razvoj vzgoje in izobraževanja, v 
katero so bili vključeni predstavniki več ministrstev, služb, nevladnih organizacij in civilne 
družbe (Terlević idr. 2015, str. 43) so bile na Kolegiju ministra za šolstvo in šport julija 2007 
v Sloveniji sprejete Smernice vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj od predšolske 
vzgoje do douniverzitetnega izobraževanja (2007, v nadaljevanju Smernice VITR), katerih 
namen je poudariti pomen vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj in pokazati možnosti 
za uresničevanje trajnostnega razvoja pri formalnem, neformalnem in priložnostnem učenju.  
 
Pri pripravi Smernic VITR (prav tam, str. 8) so se avtorji oprli na naslednje dokumente: 
a) Our common future, the World Commission on Environment and Development –
Brundland Commission, 1987. 
b) Resolution 57/254 on the United Nations Decade of Education for Sustainable 
Development (2005—2014), 2002. 
c) World Programme for Human Rights Education, United Nations, 2004. 
d) Draft International implementation scheme for the United Nations Decade of 
Education for Sustainable Development (2005–2014), UNESCO, 2005. 
e) UNECE Strategy for Education for Sustainable Development (adopted at the High-
level meeting, Vilnius, 17–18 March 2005). 
 
V nadaljevanju poglavja bomo na kratko predstavili vsebino naštetih dokumentov in tudi 
Smernic VITR (2007). Leta 1987 je Svetovna komisija za okolje in razvoj zapisala v poročilu, 
da je treba »okoljsko izobraževanje vključiti v učni načrt in ga izvajati pri vseh predmetih 
učnega načrta ter tako spodbujati občutek odgovornosti za stanje v okolju oziroma okoljsko 
stanje (WCED 1987, str. 96). Prav tako je zapisala, da je potrebno »naučiti dijake, učence, 
študente, kako stanje spremljati, varovati in ga izboljšati« (prav tam). V poročilu je omenjeno 
tudi potrebno usposabljanje učiteljev in njihovega odnosa ter ozaveščenosti za razumevanje 
okolja (prav tam). Generalna skupščina Združenih narodov je z Resolucijo 57/254 (UNESCO 
2005, str. 4) razglasila Desetletje vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj, organizacija 
UNESCO pa je je postala koordinator programa (prav tam). V resoluciji je izobraževanje 
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definirano kot »gonilna sila sprememb« (prav tam). V njej prevladuje osredotočenost na 
naslednje cilje: spodbujanje in izboljšanje kakovosti izobraževanja, preusmerjanje 
izobraževalnih programov, izgradnja razumevanja javnosti in ozaveščanja javnosti o 
trajnostnem razvoju in zagotavljanje praktičnega usposabljanja (poklicnega in strokovnega) 
za izvajanje odločitev in opravljanje dejavnosti na trajnostni način (prav tam, str. 5). Z 
izobraževanjem za trajnostni razvoj naj bi bila načela, vrednote in prakse trajnostnega razvoja 
vključeni v vse vidike izobraževanja in učenja. To pa naj bi posledično spodbudilo 
spremembe v ravnanju, ki bo ustvarilo bolj trajnostno prihodnost v smislu okoljske integritete, 
ekonomskega razvoja in pravične družbe za sedanje in prihodnje generacije (Sedmak 2009, str. 
27). UNESCO je leta 2005 pripravil mednarodni sistem za izvajanje resolucije, ki je rezultat 
dogovora različnih agencij Združenih narodov, nacionalnih vlad civilne družbe in različnih 
strokovnjakov (International … 2005, str. 5). Dve leti po sprejetju omenjenega programa je 
Generalna skupščina Združenih narodov, kot piše Rustja (2008), sprejela Svetovni program za 
vzgojo za človekove pravice, v katerem je, v skladu z mednarodnimi dokumenti, vzgoja za 
človekove pravice opredeljena kot izobraževanje, usposabljanje in informiranje, kjer je med 
cilji tudi cilj spodbujanja trajnostnega razvoja in socialne pravičnosti, z ljudmi v ospredju 
(prav tam, str. 8). 
 
Pomemben dokument, na katerega so se oprli na Ministrstvu za šolstvo in šport RS pri 
oblikovanju Smernic VITR (2007), je Strategija vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj 
UNECE (Strategija ... 2005). Strategija je nastala z namenom, da olajša uvajanje in 
pospeševanje vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj v regiji UNECE (tj. Ekonomska 
komisija Združenih narodov za Evropo) (prav tam, str. 2). Z vizijo, da vzgoja in izobraževanje 
za trajnostni razvoj lahko spodbujata spremembe v mišljenju ljudi in jim s tem omogočata, da 
prispevajo k večji varnosti, zdravju in blaginji našega sveta ter tako izboljšujeta kakovost 
življenja, je namen strategije, da spodbudi države članice UNECE, da vzgojo in izobraževanje 
vgradijo v svoje sisteme formalnega izobraževanja, in sicer v vse ustrezne predmete ter v 
neformalno in priložnostno izobraževanje (prav tam). V omenjenem dokumentu sta 
poudarjeni vzgoja in izobraževanje za trajnostni razvoj kot vseživljenjski proces in presegata 
okvire formalnega izobraževanja. Ker se vrednote, način življenja in odnosi utrjujejo od 
zgodnje mladosti, sta vzgoja in izobraževanje zlasti pomembni za otroke (prav tam, str. 4). V 
strategiji je oblikovan okvir za izvajanje, priporočila državam, kdo naj bo vključen v proces 
implementacije strategije, načrtovanje politike, delitev odgovornosti in usklajevalnih 
mehanizmov. Za izvajanje strategije pa so odgovorne države (prav tam, str. 8).  
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Smernice VITR (2007), ki jih je sprejel kolegij ministra za šolstvo in šport RS, povzemajo 
načela, ki jih vključujejo predstavljeni dokumenti. Načela poudarjajo pomen in potrebo 
odgovornega ravnanja do sebe, družbenega in naravnega okolja, obravnavo trajnostnega 
razvoja z etičnega vidika, spoštovanja človekovih pravic ter z vidika povezovanja vzgoje in 
izobraževanja z okoljskimi, gospodarskimi in socialnimi vprašanji (Smernice … 2007, str. 2). 
Pri tematskih obravnavah se zavzemajo za celostni pristop ter za sistematično, kritično in 
ustvarjalno razmišljanje o trajnostnem razvoju (prav tam). Poudarjajo pristop k 
vseživljenjskemu učenju o trajnostnem razvoju ter partnerstva na lokalnem, regionalnem, 
nacionalnem in mednarodnem nivoju (prav tam, str. 3). V nadaljevanju sledijo načelna 
ravnanja, s katerimi se cilji vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj uresničujejo (prav tam, 
str. 4).  
 
Ker se bomo v diplomski nalogi ukvarjali z osnovnošolsko populacijo in programom Ekošola 
(Ekošola – predstavitev Ekošole, b.l.), ki se izvaja v osnovnih šolah, bomo iz Smernic VITR 
(Smernice … 2007, str. 4) povzeli navodila za uresničevanje ciljev in predlagane ukrepe, ki 
zavezujejo šole in vrtce (prav tam).  
 
Od šestnajstih, po alinejah navedenih navodilih za uresničevanje ciljev VITR (prav tam), ki 
naj bi jih šole izvajale z medpredmetnim povezovanjem dejavnosti, učnih vsebin in s 
problemsko ter projektno naravnanostjo pouka, nas zanimajo predvsem: 
‒ navajanje otrok/učencev/dijakov na celostno, sistemsko, samostojno, objektivno, 
stvarno in kritično mišljenje; 
‒ razvijanje demokratičnih vrednot in demokratičnih metod vplivanja na družbeni in 
gospodarski razvoj; 
‒ vplivanje na oblikovanje stališč, vrednot in življenjskih navad otrok/učencev, dijakov, 
ki zagotavljajo trajnostni razvoj; 
‒ sodelovanje z občinsko skupnostjo, državnimi ustanovami, gospodarskimi 
organizacijami in nevladnimi organizacijami in društvi ter s povezovanjem že 
obstoječih pobud na področju okoljske vzgoje; 
‒ dosledna samoevalvacija uresničevanja zadanih ciljev vzgoje in izobraževanja za 
trajnostni razvoj (prav tam, str. 4).  
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Podobno kot velja za termin trajnostni razvoj, velja tudi za (vzgojo in) izobraževanje1 za 
trajnostni razvoj, da različni avtorji izraz različno razumejo in opredeljujejo, ti pa se različno 
odražajo v vzgojno izobraževalnem sistemu (Sedmak 2009, str. 29): 
‒ vzgoja in izobraževanje o trajnosti, kjer je trajnostni razvoj usmerjen v vsebino 
oziroma znanje in ga je mogoče preprosto vključiti v obstoječ vzgojno izobraževalni 
model; 
‒ vzgoja in izobraževanje za trajnost, kjer trajnostni razvoj vključuje tudi vrednote in 
veščine in predpostavlja nekatere spremembe obstoječega vzgojno izobraževalnega 
sistema;  
‒ vzgoja in izobraževanje kot trajnost, kjer je trajnostni razvoj transformativen2 učni 
odgovor, ki lajša transformativen vzgojno izobraževalni proces (prav tam, str. 29–30). 
 
Na splošno lahko zapišemo, da je veliko ključnih tem vzgoje in izobraževanja za trajnostni 
razvoj zapisanih že v splošnih ciljih predmetov, vendar pa pogosto pozneje niso opredeljene v 
operativnih ciljih. To je do neke mere razumljivo, pišeta Sedmak in Justina Erčulj (2008), saj 
izobraževanje za trajnostni razvoj temelji na oblikovanju splošnih vrednot, ki so težko 
merljive v učnem procesu in operacionalizirane skozi konkretne cilje in standarde znanj. Po 
drugi strani pa to najverjetneje pomeni, da so pristop k temam trajnostnega razvoja, vpeljava 
in obravnava teh tem precej odvisni od angažiranosti samega učitelja. Od učitelja bo odvisno, 
koliko bo poudarjal vidike trajnostnega razvoja, katere didaktične pristope bo uporabil, 
končno tudi koliko časa bo namenil tovrstnim vsebinam. Učiteljeva samostojnost je v tem 
smislu pozitivna – ne nazadnje gredo trendi v izobraževanju za trajnostni razvoj v smeri večje 
avtonomije učitelja pri strukturiranju pouka. Nujno pa se postavi vprašanje usposobljenosti 
učiteljev za vzgojo in izobraževanje za trajnostni razvoj in iz tega vsaj do neke mere 
izhajajoče pripravljenosti učiteljev za obravnavo tem trajnostnega razvoja (prav tam, str. 58). 
 
                                                 
1 Pedagogi praviloma uporabljamo vzgojo in izobraževanje, sociologi ohranjajo edukacijo. Izobraževanja ni brez 
vzgoje in v šoli ni vzgoje brez izobraževanja. V nadaljevanju uporabljam pojem vzgoja in izobraževanje, ne 
glede na to, ali avtor v besedilu uporabljam samo pojem izobraževanje.  
2 Maja Umek (2014) povzema Taylorja (1998 v prav tam), da je transformativno učenje proces, pri katerem so 
predhodne, (nekritično) prevzete ideje, prepričanja, vrednote in stališča postavljena pod vprašaj, in se oblikujejo 






Sedmak (2009b) ugotavlja, da bi bilo smiselno poleg Smernic VITR (2007) pripraviti še 
akcijski načrt, ki bi olajšal implementacijo trajnostnih elementov v učenje, poučevanje in 
šolski prostor (Sedmak 2009b, str. 97). Avtorica v nadaljevanju opisuje splošna načela, ki naj 
bi vodila v pripravo akcijskega načrta (prav tam, str. 98). Med splošnimi načeli so: povezati 
temeljne stebre trajnostnega razvoja, upoštevati lokalni kontekst, vsešolski pristop pri VITR 
(2007 v prav tam), interdisciplinarni pristop k trajnostni prihodnosti, izobraževanje učiteljev 
in pomembnost vseživljenjskega učenja ter vzpostavljati mreže šol in učiteljev na lokalni, 
nacionalni in mednarodni ravni (prav tam, 98–106). 
2.1.3 Kriteriji kakovosti VITR-šol  
V publikaciji Kriteriji kakovosti šol, ki vzgajajo in izobražujejo za trajnostni razvoj (2008), ki 
ima podnaslov »Vodnik za dvig kvalitete vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj«, in so 
jo napisali avtorji Soren Breiting, Michaela Mayer in Mogensen, je za šole, ki so sprejele 
izobraževanje za trajnostni razvoj kot osrednji del poslanstva in šolskega kurikula, predlagano 
poimenovanje »šole, ki vzgajajo in izobražujejo za trajnostni razvoj, VITR-šole« (prav tam, 
str. 3). Te šole svojim učencem ponujajo aktivno državljanstvo in udeležbo na socialnem, 
gospodarskem in političnem področju trajnostnega razvoja (prav tam). Sedmak (2008) 
povzema Hendersona in Daniello Tilbury (2004 v prav tam), ki pišeta, da je za trajnostne šole 
značilno, da so vodene tako, da ima trajnostni razvoj osrednje mesto pri šolskem načrtovanju 
in izvajanju vzgojno-izobraževalnega procesa, pri tem pa je poudarjeno sodelovanje celotne 
šole pri izvajanju določenih aktivnosti (prav tam, str. 104). Kot druge značilnosti trajnostne 
šole avtorja (prav tam) naštevata: partnerstvo z (lokalno) skupnostjo, povezanost z družino, 
integracija vzgoje in izobraževanja za trajnost v vsa ključna učna področja v kurikulu. Takšne 
šole izvajajo redni monitoring, reflektivne in evalvacijske postopke, ki usmerjajo prihodnja 
dejanja. S tem trajnostna šola ni več le šola kot središče učenja, temveč je sama »učeča se 
organizacija« (prav tam, str. 105). 
 
Kriteriji kakovosti VITR-šol predstavljajo konkretno in jasno spodbudo in vodilo za 
poglobljeno razpravo na šolah – kaj v resnici hočejo in zmorejo, kot tudi za načrtovanje in 
izvajanje različnih aktivnosti in tudi merila – kriterije za presojo kakovosti lastnih aktivnosti 
in dosežkov (Marentič Požarnik 2008, str. 17). Hkrati kriteriji tudi nadgrajujejo izkušnje 
ekošol s celovitejšim pristopom, ki je usmerjen v dvig kakovosti celotnega učnega dela in 
odnosov med učitelji in učenci na šoli, med šolo in njenim ožjim in širšim okoljem, z 
10 
zahtevnim in s preživetveno pomembnim ciljem, da bodo mlade generacije bolje opremljene 
za modro odločanje o naši skupni prihodnosti (prav tam). 
 
Skupni koncept kriterijev je nastal kot mednarodna vizija VITR, kjer se vsi pomembni 
dosežki navezujejo na proces poučevanja in učenja, na šolsko klimo ter organizacijo in manj 
na konkretne dosežke šol in lokalnih skupnosti (prav tam, str. 19). Vir informacij za 
postavitev kriterijev kakovosti pa so obsežna poročila o razvoju Ekošol v Avstraliji, Avstriji, 
Belgiji – flamska skupnost, Danski, Finski, Nemčiji, Grčiji, Italiji, Koreji, Norveški, Španiji – 
Kataloniji in Švedski (Mogensen in Mayer v Breiting idr. 2008, str. 19). 
 
Preden povzamemo kriterije kakovosti po skupinah in znotraj skupin po področjih, bomo 
predstavili definicijo VITR-šole, kot jo zapišejo Breiting, Mayer in Mogensen (2008 v 
Kriteriji … 2008, str. 20). To je šola, ki se ukvarja z VITR in je vpeta v učenje za prihodnost. 
V tem procesu sodelujejo učenci in učitelji v »kulturni raznolikosti«, uporabljajo kritično 
mišljenje, raziskujejo, razčiščujejo, razmišljajo o učnih vrednotah, sodelujejo pri vseh 
predmetih v smislu VITR (prav tam, str. 20). Takšna šola ni tradicionalno hierarhično urejena, 
ampak je dinamična in se odziva na potrebe lokalne skupnosti in globalne povezanosti (prav 
tam). 
 
Kriteriji kakovosti so razdeljeni v tri glavne skupine, in sicer: 
1. kriteriji kakovosti in kakovost procesa poučevanja in učenja, 
2. kriteriji kakovosti in šolska politika ter organizacija, 
3. kriteriji kakovosti in odnos šole z okoljem (prav tam). 
 
Vsaka skupina je razdeljena na manjša področja (glej tabelo 1). Pri snovanju kriterijev in 
strategije nasploh so se avtorji zgledovali po okoljski vzgoji in VITR (prav tam, str. 21). 
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Tabela 1: Kriteriji kakovosti po področjih 
Kriteriji kakovosti glede na 
kvaliteto procesa učenja, 
poučevanja 
Kriteriji kakovosti glede 
na šolsko politiko in 
organizacijo 
Kriteriji kakovosti glede 
na odnose šole z okoljem 
1. Področje pristopa k 
poučevanju in učenju 
2. Področje dosežkov vidnih 
v šoli in lokalni skupnosti 
3. Področje perspektiv za 
prihodnost 
4. Področje »kulture 
kompleksnosti« 
5. Področje kritičnega 
mišljenja in jezika 
možnosti 
6. Področje razjasnjevanja 
vrednot in razvoja 
7. Področje akcijske 
perspektive 
8. Področje sodelovanja 
9. Predmetno področje 
10. Področje šolske 
politike in načrtovanja 
11. Področje šolske klime 
12. Področje upravljanja 
šole 
13. Področje evalvacije 
ITR in pobud na šolski 
ravni 
14. Področje sodelovanja z 
lokalno skupnostjo 
15. Področje mrež in 
partnerstva 
Vir: G. Pfaffenwimmer: Razvoj kriterijev kakovosti kot del aktivnosti v projektu Okolje in šolske pobude (ENSI) 
v Kriteriji kakovosti za šole, ki vzgajajo in izobražujejo za trajnostni razvoj: vodnik za dvig kvalitete vzgoje in 
izobraževanja za trajnostni razvoj (2008, str. 22). 
 
Ker bi bila predstavitev vseh področji z opisi primerov in temeljnih načel preobširna, v 
nadaljevanju podobno kot pri Smernicah VITR (2007), povzemamo kriterije kakovosti pri 
tistih področjih, za katera menimo, da zadevajo obravnavo naše problematike. To so: 
a) področje dosežkov na šolski in lokalni ravni ter na področju sodelovanja v lokalni 
skupnosti in 
b) področje razjasnjevanja vrednot in razvoja. 
 
Pri prvih dveh področjih pod točko a VITR zahteva konkretna dejanja in odločitve, cilj šole 
pa niso toliko vidni dosežki kot učenje učencev in njihova vključenost. Tako so voda ali 
energija, odpadki ali preureditev šolskega dvorišča uporabni primeri problemov, kjer je 
sodelovanje bistvenega pomena, kjer ni preprostih rešitev in kjer je prostor za negotovost. 
Pomembno je, da učitelji učencem razložijo pomen odnosov (družbenih, institucionalnih, 
gospodarskih), tako da razumejo, kako stvari delujejo v realnem svetu in tako biti pripravljen 
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spremeniti jih, če bo to v prihodnosti potrebno (Breiting idr. 2008, str. 24). Avtorji zapišejo, 
da je za VITR pomembna njena relevantnost za lokalno skupnost in poznavanje stanja v tej 
skupnosti. Na ta način šole niso podajalke abstraktnega znanja, ki so izolirane od resničnega 
sveta, ampak postajajo aktivni nosilci razvoja lokalne skupnosti (prav tam, str. 38). 
 
Pri tretjem področju so vrednote opredeljene kot pomemben del kulturne kompleksnosti in 
razvoja kritičnega mišljenja. Del spoštovanja do soljudi je tudi spoštovanje obstoja različnih 
vrednot. Vrednot ni mogoče enostavno prenesti ali spremeniti. Prvi korak na poti k usvajanju 
novih vrednot je ugotavljanje, na katerih vrednotah ljudje gradijo svoje vsakdanje življenje. V 
naši družbi se deklarirane vrednote pogosto razlikujejo od dejanskih, saj so le-te odvisne od 
osebnih interesov. Mnogokrat predstavljamo vrednote kot dokončna dejstva. Zato je vloga 
učitelja zelo težka, saj mora upoštevati posameznikove vrednote in skupne vrednote učencev 
(prav tam, str. 29). Prav tako Sedmak (2008) opredeli vrednote, ki so pomembne za trajnostno 
prihodnost. To so spoštovanje narave in medsebojne odvisnosti ter enake pomembnosti vseh 
oblik življenja; spoštovanje vloge človeške iznajdljivosti in posameznikove ustvarjalnosti v 
iskanju primernega trajnostnega razvoja; spoštovanje moči človeških bitij, da spreminjajo 
okolje; spoštovanje drugih kultur in priznavanje soodvisnosti med človeškimi skupnostmi; 
globalna perspektiva in pripadnost svetovni skupnosti; skrb glede neenakosti in nepravičnosti, 
predanost človekovim pravicam in mirnim rešitvam konfliktov; občutek za ravnovesje v 
odločanju med nasprotujočimi si prioritetami; osebno sprejemanje trajnostnega življenjskega 
sloga in predanost sodelovanju pri spremembah; pozitivna osebna in družbena perspektiva 
glede prihodnosti; spoštovanje in sprejemanje pomembnosti in vrednosti posameznikove 
odgovornosti in dejanj (prav tam, str. 108–109). 
2.2 OKOLJSKA VZGOJA KOT VZGOJA IN IZOBRAŽEVANJE ZA TRAJNOSTNI 
RAZVOJ 
2.2.1 Pomen in vloga okoljske vzgoje kot vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj 
Okoljske spremembe, ki jih je povzročil človek, so dosegle kritično raven. Vzgoja in 
izobraževanje bi morala prispevati k uresničevanju vizije prihodnosti, kamor med drugim sodi 
varstvo okolja in trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri. Okoljska vzgoja naj, kot piše 
Barica Marentič Požarnik (2007), spodbuja spremembe v ravnanju, bo pripomogla k večji 
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varnosti, zdravju in blaginji našega sveta ter s tem k izboljšanju kakovosti življenja (prav tam, 
str. 12). 
 
Anka Zupan, Barica Marentič Požarnik, Ana Vovk Korže, Mojca Orel (2008) pišejo, da je 
okoljska vzgoja širše pojmovana kot vzgoja in izobraževanje za trajnostni razvoj (prav tam, 
str. 4). Golob (2009) povzema osnutek Unescovega dokumenta Desetletje vzgoje in 
izobraževanja za trajnostni razvoj 2005–2014 (UNESCO v prav tam), da vzgoje in 
izobraževanja za trajnostni razvoj ne smemo enačiti z okoljsko vzgojo. Okoljska vzgoja je 
dobro vpeljana disciplina o odnosu človeštva do naravnega okolja in o načinih, kako to 
naravno okolje ohraniti in obvarovati ter kako pravilno upravljati njegove vire. Trajnostni 
razvoj pa zajema okoljsko vzgojo in jo postavlja v širši kontekst socialno-kulturnih ter 
socialno-političnih vprašanj pravičnosti, revščine, demokracije in kakovosti življenja (prav 
tam, str. 23). V mnogih državah namreč izhaja izobraževanje za trajnostni razvoj neposredno 
iz okoljske vzgoje, tako so ponekod ohranili ime okoljska vzgoja, vendar so področje, ki ga ta 
pokriva, kot na primer v Avstraliji, razširili (Sedmak 2009a, str. 34). 
 
Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobraževanje za trajnostni razvoj je nujno večplastna. Na eni 
strani gre za medpredmetno povezovanje naravoslovnih in družboslovnih področij, na drugi 
strani se morajo v njej organsko povezati in uresničevati cilji s spoznavnega, čustvenega, 
vrednostnega in akcijskega področja (Marentič Požarnik 2014, str. 5–6). Zato okoljska vzgoja 
kot vzgoja za trajnostni razvoj širi svoje poslanstvo na obravnavanje kompleksnih odnosov 
med naravo, družbo in ekonomijo. Prednost ima narava, saj družba in ekonomija dolgoročno 
ne moreta obstajati brez upoštevanja zakonitosti na Zemlji. V okoljsko vzgojo je vključeno 
tudi razumevanje in razreševanje problemov in konfliktov, ki jih v odnosu do okolja prinaša 
spremenjen življenjski slog ter družbeno ekonomski in tehnični razvoj (Marentič Požarnik 
2007a, str. 12).  
 
Katja Potočnik, Nika Golob in Darinka Sikošek (2010) predstavijo tri modele vključevanja 
okoljske vzgoje v vzgojno-izobraževalni proces na primarni ravni šolanja v državah Evropske 
unije, ki jih navajajo po Golob (2008 v prav tam, str. 49). Prvi model predstavlja okoljska 
vzgoja kot samostojni predmet, drugega okoljska vzgoja kot interdisciplinarno predmetno 
področje, tretji model pa vključuje okoljsko vzgojo kot sestavino večine predmetov 
(multidisciplinarni način) (prav tam). Pišejo, da se države Evropske unije najpogosteje 
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odločajo za multidisciplinarni model okoljske vzgoje oziroma za vključenost v druge, 
predvsem naravoslovne predmete (prav tam, str. 50). 
 
Marentič Požarnik (2013) opisuje okoljsko vzgojo kot medpredmetno (t. i. kroskurikularno) 
področje z dokaj zahtevnimi cilji (prav tam, str. 7). Skupna značilnost medpredmetnih 
področij je, da poudarjajo vrednote in usposabljajo za praktične aktivnosti, ki temeljijo na 
kakovostnem, prožnem, dobro razumljenem in povezanem znanju (prav tam). Ob upoštevanju 
paradigme trajnostnega razvoja se okoljska vzgoja širi na obravnavo zapletenih odnosov med 
naravo, družbo in ekonomijo ter na poskuse reševanja problemov, zaradi česar je nujno 
medpredmetno zastavljena (prav tam, str. 8). Kot piše avtorica je, tako kot pri vseh 
medpredmetnih področjih, poudarek na vrednotah in usposabljanju za praktične aktivnosti in 
smotrno odločanje, ki naj temelji na kakovostnem, dobro razumljenem in povezanem znanju 
(prav tam).  
 
Nevenka Bogataj (2014) navaja Marentič Požarnik (2010 v prav tam), da razširitev okoljske 
vzgoje na vzgojo in izobraževanje za trajnostni razvoj terja ne le vsebinsko razširitev, ampak 
tudi širši nabor ciljev in metod dela. Okoljski problemi so namreč družbenoekonomski 
konflikti med družbenimi skupinami, ki različno upoštevajo značilnosti naravnih procesov, 
zato nekatere povzročajo uničenje naravnih virov, od katerih smo odvisni vsi. Vzgoja in 
izobraževanje za trajnostni razvoj bi naj torej omogočila ovrednotenje lastnega ravnanja, 
prepoznavanje vrednot in vedenja posameznih družbenih skupin in odprto pot za 
obvladovanje konfliktov med njimi (prav tam str. 54). 
 
Avtorica piše, da poleg objektivnega znanja in razmišljanja postaja vrednostna osnova vse 
pomembnejša pri ravnanju in odločanju. Gre za dogovor in za uveljavljanje nekaterih skupnih, 
splošno sprejemljivih vrednot onkraj ideoloških razlik, kot so spoštovanje in skrb za soljudi in 
naravo, poštenost, zmernost, solidarnost, odgovoren in kritičen odnos do posegov v okolje 
(Marentič Požarnik 2013, str. 8). Zupan (2007) pa izpostavlja vrednote, kot so spoštovanje do 
soljudi, do sebe, do narave, do okolja in njegovih virov, do sedanjih in prihodnjih generacij, 
do raznolikosti – biotske in kulturne, do našega planeta v celoti (prav tam, str. 48). »V 
središču vrednot pa je spoštovanje: spoštovanje do drugih, do sebe, do sedanjih in prihodnjih 
generacij, do kulturne različnosti, do okolja in virov na planetu, na katerem bivamo.« 
(Marentič Požarnik 2010, str. 6) Vrednote so torej neločljivo povezane z našimi verovanji in 
stališči ter dajejo podlago za naše ravnanje. V šoli, hote ali nehote, z vsako dejavnostjo 
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sporočamo tudi vrednote (Marentič Požarnik 1998, str. 18). Zato je eden osrednjih ciljev tako 
pojmovane okoljske vzgoje razjasnjevanje vrednot, ki podpirajo razne odločitve, tako lastne 
kot družbene, zlasti tudi razkrivanje neskladja med »deklarativnimi« in »sprejetimi« – torej 
uresničevanimi vrednotami (Marentič Požarnik idr. 2012, str. 144). 
 
Okoljska vzgoja se bolj uveljavlja tudi v šolskih in obšolskih dejavnostih, npr.: mreža ekošol, 
zdrave in Unesco šole, v Centrih za šolske in obšolske dejavnosti ipd. (Marentič Požarnik 
2013, str. 7). Vseeno pa se je treba zavzemati za to, da se bodo cilji okoljske vzgoje bolj 
uveljavili pri samem pouku (prav tam). 
2.2.2 Cilji in načela okoljske vzgoje kot vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj 
Cilj okoljske vzgoje, kot vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj, je usposobiti ljudi za 
razumevanje in reševanje problemov in konfliktnih interesov pri uporabi naravnih virov in 
uveljavljanje vzdržnega življenjskega sloga (Marentič Požarnik in Piciga 2014 v Bogataj 
2014, str. 54). 
 
Marentič Požarnik (2013) piše tudi, da gre pri uresničevanju ciljev in načel okoljske vzgoje 
kot vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj za tesno povezanost nekaterih dejavnosti in 
procesov: učenja o okolju (znanje), učenja v okolju (doživljanje) in učenja za okolje 
(dejavnosti, akcije) (prav tam, str. 8). Pri okoljski vzgoji se torej povezuje troje razsežnosti. 
»Prva razsežnost – razvoj trdne osnove znanja in razumevanje okoljskih pojmov, pojavov in 
problemov – je izobraževanje o okolju, druga – zmožnost za proučevanje in spoprijemanje z 
okoljskimi problemi, torej neposredne izkušnje v okolju – torej izobraževanje v okolju in 
tretja razsežnost je izobraževanje za okolje, ki zajema individualno in skupinsko ravnanje v 
korist trajnostnega razvoja in pomeni učenje zavzetih aktivnosti na raznih ravneh, ki 
uveljavljajo trajnostne, sonaravne rešitve.« (Zupan idr. 2008, str. 8) 
 
Pri vzgoji in izobraževanju za trajnostni razvoj posameznik spoznava in preučuje okolje v 
vsej celoti, a iz različnih zornih kotov – naravoslovnega, družboslovnega, humanističnega, 
gospodarskega, tehnološkega, zakonodajnega, kulturološkega in estetskega. S tem razvija 
sposobnost kritičnega razmišljanja, posameznika ozavešča in mu omogoči raziskovanje vizij 
in konceptov ter razumevanje in razreševanje problemov in konfliktov, ki jih v odnosu do 
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okolja prinaša spremenjen življenjski slog in družbeno ekonomski ter tehnični razvoj. V 
proces vzgoje in izobraževanja vključuje sestavine vseh predmetov (Zupan 2007, str. 48). 
 
Zupan, Marentič Požarnik, Vovk Korže in Orel (2008) navajajo načela kurikula okoljske 
vzgoje. Ob celostnem (holističnem) pristopu, poudarjajo že omenjeno medpredmetno 
povezovanje, interdisciplinarnost in multidisciplinarnost okoljske vzgoje, pri čemer okoljska 
vzgoja povezuje naravoslovno in družboslovno področje (prav tam, str. 6). K načelom sodi 
tudi problemska naravnanost okoljske vzgoje, ki spodbuja in usposablja za razkrivanje in 
reševanje različnih, predvsem praktičnih, življenjskih problemov in spodbujanje k 
proaktivnemu odnosu do reševanja problemov, oblikovanja vizij, iskanja in vrednotenja novih, 
alternativnih zamisli in rešitev (prav tam). Okoljska vzgoja je premišljena in izkustvena, saj 
izhaja iz osebnih izkušenj učencev, ob neposrednem stiku z okoljem in sloni na pozitivnem 
čustvenem odnosu do okolja in soljudi. Zakoreninjena je v delovanju celotne šole in povezana 
s krajevnim in širšim okoljem. Zasnovana je na vrednotah, ki omogočajo trajnostni razvoj, 
spodbuja razjasnjevanje vrednot, ki so v ozadju sprejetih odločitev in vzpostavlja skladnost 
med okoljskimi vsebinami in praktičnim ravnanjem. Poleg naštetega prav tako usposablja za 
demokratične akcije ob zavzemanju za trajnostne rešitve, tudi ko gre za konfliktne interese in 
goji zmožnosti argumentiranja, pogajanja, ob vživljanju v različne perspektive in potrebe 
soljudi (prav tam, str. 6–7). 
 
Cilji okoljske vzgoje so kompleksni in medsebojno povezani. Z okoljsko vzgojo razvijamo tri 
dimenzije učenčevih zmožnosti oziroma kompetenc: spoznavno, čustveno oziroma 
vrednostno in akcijsko (prav tam, str. 7). Razvijajo kakovostno znanje (povezano, razumljeno, 
ki vsebuje raznolike zmožnosti mišljenja in sklepanja), zavzet, čustven in vrednostno 
zasnovan odnos do okolja in usposobljenosti za okoljsko pomembne odločitve ter premišljene 
akcije. Okoljskih vprašanj ne obravnavajo izolirano, temveč v učencih vzbujamo zavest o 
povezanosti in soodvisnosti naravnih, družbenih, gospodarskih pojavov in smernic. Posebno 
pozornost namenijo spremljanju stanja okolja in obravnavi mogočih kvarnih vplivov 
človekovih dejavnosti na okolje (prav tam, str. 8). 
 
Cilj okoljske vzgoje je, da se učenci ob neposrednem stiku z naravnim okoljem zavedo 
njegove vrednosti, pa tudi ranljivosti, razvijejo občutek za lepo in vredno v okolju, ljubezen in 
občudovanje ter željo po ohranjanju okoljskih vrednot (Učni načrt … 2004, str. 7). S tem tudi 
spoznajo, da je večina okoljskih problemov posledica človekovih posegov v naravne procese 
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in hkrati razumejo prepletenost različnih vidikov (ekoloških, tehniških, ekonomskih, 
družbenih, psiholoških …) pri nastanku, zaostrovanju in reševanju okoljskih problemov. 
Pomembno je tudi, da poznajo in povežejo najpomembnejše podatke o stanju okolja v 
domačem okolju, v Sloveniji in svetu ter trende na tem področju in spoznajo pomen in načine 
varčevanja in gospodarnega ravnanja z naravnimi viri. Ob tem se naučijo kritično razmišljati, 
tehtati različne poglede, upoštevati argumente več strani in predlagati rešitve. Zavedajo se 
pomena sprememb življenjskega sloga in skupnih (krajevnih) akcij pri reševanju okoljskih 
problemov in razvijajo osnovna stališča in vrednote (spoštovanje naravne in kulturne 
dediščine, obzirnost, varčnost, solidarnost), potrebne za varovanje in izboljšanja (svojega 
neposrednega in širšega) okolja ter za njegovo ohranjanje prihodnjim rodovom (prav tam).  
 
Če povzamemo ugotovitve Marentič Požarnik (1998), sodi k ciljem okoljske vzgoje 
spodbujanje k raziskovanju in razlaganju pojmov v okolju z vidika različnih perspektiv 
(fizikalne, kemijske, biološke, sociološke, ekonomske, politične, tehnološke, zgodovinske, 
estetske, etične in duhovne), zavedanje soodvisnosti naravnih in družbenih pojavov, posebej 
še kvarnih vplivov človekovih aktivnosti na okolje, iz tega nastajajočih problemov in 
konfliktov ob poskusih njihovega reševanja in priložnost da učenci pridobijo znanje, 
razumevanje, vrednote, stališča, zavzetost in spretnosti, potrebne za varstvo in izboljšanje 
okolja (prav tam, str. 18). 
 
V celotni osnovni šoli se okoljske vsebine pojavljajo pri različnih obveznih predmetih ter pri 
izbirnem predmetu okoljska vzgoja, ki si ga učenci lahko izberejo v tretjem triletju. Ta izbirni 
predmet vključuje načela trajnostnega razvoja, okoljske etike in okoljskega opismenjevanja, 
učinkovito povzame že pridobljena znanja in dopolni primanjkljaj tistih znanj, ki so potrebna 
za okoljsko ozaveščenega učenca. Si pa okoljsko vzgojo kot izbirni predmet izbere zelo 
majhen odstotek učencev, navaja Pitako (2016) izsledke raziskave, ki jo je leta 2015 opravil 
Brunček (v prav tam, str. 348). Rezultati omenjene raziskave kažejo, da je v šolskih letih 
2012/2013 in 2013/2014 le 0,6 % učencev od 7. do 9. razreda izbralo za izbirni predmet 
okoljsko vzgojo, v letu 2014/2015 pa 0,5 % (prav tam).  
 
Tudi zato je vloga in pomen ekošol, katerih mreža se je vse od njihove ustanovitve do danes 
(1995–2016) številčno krepila in trenutno obsega 710 vzgojno-izobraževalnih ustanov, ki 
delujejo v celotni Sloveniji. 
 
18 
V nadaljevanju naloge bomo predstavili mednarodni program Ekošola, opisali načela, cilje in 
namen programa kot tudi dejavnosti, ki se izvajajo v okviru programa Ekošola.   
2.3 PROGRAM EKOŠOLA  
Del okoljske vzgoje kot vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj predstavlja program 
Ekošola, ki je program evropskega združenja ter sestavni del prizadevanj Evropske unije za 
okoljevarstveno izobraževanje (Maatko 2006, str. 52; Potočnik idr. 2010, str. 50). Je največja 
mreža otrok in vzgojiteljev ter učiteljev, ki spodbuja sistematično izvajanje okoljskih vsebin 
in udejanjanje načel trajnostnega razvoja v vzgojnih in izobraževalnih ustanovah. Vsebinsko 
bogate in zanimive aktivnosti z različnih tematskih področij so zasnovane tako, da jih je 
mogoče izvajati kot sestavni del, kot dopolnitev ali kot popestritev učnega programa. V 
program Ekošola so lahko vključene vse ustanove v vzgojnem in izobraževalnem procesu. 
Poleg tega spodbuja povezovanje in sodelovanje s posamezniki in organizacijami zunaj 
ustanove, ki lahko pripomorejo k čim večjim učinkom dejavnosti mladih v lokalnem okolju in 
širše: svet ustanove, svet staršev, lokalne skupnosti, strokovne organizacije, društva in 
združenja iz lokalnega okolja, podjetja in druge organizacije (Ekošola 2015/2016, str. 2). 
 
Od drugih šolskih programov se razlikuje po tem, da je vanj vključena celotna šola in ne gre 
samo za obravnavo posameznih tem, na primer pri biologiji, geografiji, kemiji itd., temveč za 
način, kako šola dejansko živi (Silan 2014, str. 41). Dovč (2010 v prav tam) je mnenja, da 
Ekošola postaja dodana vrednost in nova energija, ki se počasi, a vztrajno širi po slovenskem 
prostoru. Da so slovenske ekošole primer dobre prakse na področju VITR, so v zadnjih letih 
ob različnih priložnostih poudarjali vsi ministri za okolje in prostor ter za šolstvo in šport 
(prav tam). 
 
Kaj o ekošolah menijo razni slovenski strokovnjaki bomo zapisali v nadaljevanju poglavja. 
2.3.1 Predstavitev mednarodnega programa Ekošola 
Začetki svetovnega gibanja segajo v leto 1992. Prve ekošole so nastale kot odgovor na 
potrebne spremembe v izobraževalnih programih, ki so bile poudarjene na konferenci o 
okolju in razvoju pod okriljem Združenih narodov v Riu de Janeiru (Silan 2014, str. 41). 
Vodenje programa je prevzela mednarodna fundacija za okoljsko vzgojo (ang. The 
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Foundation for Environmental Education, v nadaljevanju FEE) s sedežem na Danskem, ki je 
bil ustanovljen na pobudo nekdanjega danskega ministra za okolje Ola Loviga Simonsena 
(prav tam). FEE je neprofitna, nevladna organizacija, ki spodbuja trajnostni razvoj s pomočjo 
okoljske vzgoje ter izvaja mednarodne okoljske programe in je bila ustanovljena leta 1981. 
Vanjo je vključenih 67 držav, med njimi tudi Slovenija (20 let društva DOVES … 2014, str. 
8). V okviru fundacije se izvaja pet mednarodnih programov: Modra zastava (ang. Blue flag), 
Mladi poročevalci za okolje (ang. Young reporters for the environment), Zeleni ključ (ang. 
Green key), Znanje o gozdovih (ang. Learning about forests) in Ekošola (ang. Eco-schools), 
ki je vodilni program fundacije (prav tam, str. 9; Program Ekošola, b.l.). 
 
Društvo za okoljsko (prej okoljevarstveno) vzgojo Evrope v Sloveniji (v nadaljevanju 
DOVES), ustanovljeno leta 1994, je polnopravni član FEE in edina organizacija v Sloveniji z 
ekskluzivno licenco za izvajanje programov te fundacije v Sloveniji (20 let društva 
DOVES … 2014, str. 14). Namen društva je informiranje in izobraževanje mladih in drugih 
javnosti o vseh vprašanjih s področja okolja, vzgoje in izobraževanja na področju varstva 
okolja ter spodbujanje razvoja turizma, dviga kakovosti turizma z udejanjanjem načel 
trajnostnega razvoja, vse v sodelovanju z lokalnimi, regionalnimi, nacionalnimi in 
mednarodnimi organizacijami (prav tam, str. 15). DOVES med drugim izvaja programe FEE 
na območju Slovenije in zunaj nje, seznanja ljudi s pomenom varovanja okolja ter tako 
prispeva k vzgoji in spodbujanju zavesti ter odgovornemu ravnanju za varno in zdravo okolje 
in uveljavlja zavest pomena kakovosti v turizmu ob upoštevanju načel trajnostnega razvoja 
(prav tam).  
 
Mednarodni program Ekošola, ki ga za Slovenijo koordinira društvo DOVES, je največja 
mednarodna mreža otrok in vzgojiteljev ter učiteljev, ki spodbuja sistematično izvajanje 
okoljskih vsebin in udejanjanje načel trajnostnega razvoja v vzgojnih in izobraževalnih 
ustanovah (prav tam, str. 31). V program so lahko vključene vse vzgojne in izobraževalne 
ustanove: vrtci, osnovne in srednje šole, centri šolskih in obšolskih dejavnosti, dijaški domovi 
in fakultete. V aktivnostih programa lahko sodelujejo otroci, učenci, dijaki, študentje, 
vzgojitelji, učitelji, profesorji, vodstvo ustanove in tehnično osebje (prav tam). Spodbuja 
povezovanje in sodelovanje s posamezniki in organizacijami zunaj ustanove, ki lahko 
pripomorejo k čim večjim učinkom dejavnosti mladih in njihovih mentorjev v lokalnem 
okolju in širše: svet ustanove, svet staršev, predstavniki lokalne skupnosti, strokovne 
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organizacije, interesna društva in združenja iz lokalnega okolja, podjetja in druge organizacije 
(prav tam).  
 
Da Ekošola ne bi bila skupek le posameznih projektov, ampak celovit program, ki bi se mu 
priključilo večina učencev in učiteljev z namenom, da bi kaj spremenili v okolju, so slovenski 
projekt nekoliko razširili in poimenovali Ekošola kot način življenja (Potočnik idr. 2010, str. 
50–51). V Sloveniji je v program vključenih več kot 132.000 otrok, učencev, dijakov in 
študentov ter 8600 vzgojiteljev, učiteljev in profesorjev (ekokoordinatorjev), mentorjev in 
projektnih vodij, vsako leto narašča tudi število sodelujočih ustanov. Po podatkih za šolsko 
leto 2013/2014 je bilo v program vključenih 717 ustanov iz vse Slovenije, od tega je bilo 566 
prejemnikov zelenih zastav (20 let društva DOVES … 2014, str. 37). V šolskem letu 2015/16 
je bilo vključenih že 710 ekošol, 645 pa jih je pridobilo okoljski znak zelena zastava (Kazalci 
okolja … 2015). 
 
Tabela 2: Podeljene zelene zastave v Sloveniji po vrstah ustanov za šolsko leto 2013/2014 
Vrtci OŠ CŠOD SŠ Dijaški domovi Fakultete 
272 256 4 30 2 2 
Vir: 20 let društva DOVES … 2014, str. 37. 
 
Graf 1: Prikaz porasta Ekošol v Sloveniji, 1996–2016 
 
Vir: Društvo Doves 2016 v Kazalci okolja v Sloveniji (b. l.)  
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Graf 2: Delež Ekošol v Sloveniji v šolskem letu 2015/2016 
 
Vir: Društvo Doves 2016 v Kazalci okolja v Sloveniji (b. l.)  
2.3.2 Načela programa Ekošola 
Osnovno načelo delovanja programa Ekošola je, da bodo otroci, učenci, dijaki in študenti 
kmalu v prihodnosti vplivali in sprejemali pomembne odločitve na vseh ravneh našega 
življenja. Skozi dejavnosti v programu postajajo ambasadorji za uresničevanje trajnostnega 
razvoja ter vplivajo tudi na obnašanje odraslih in spreminjajo njihove vzorce ravnanja (20 let 
društva DOVES … 2014 …, str. 34).  
 
Program Ekošola je šola za življenje, zato v njem uresničujejo naslednja načela: 
‒ skrb za človeka vključuje varovanje zdravja, graditev medsebojnih odnosov ter skrb za 
okolje in naravo, 
‒ okoljska vzgoja je sestavni del ciljev in vsebin vsakega predmeta v izobraževalnem 
programu, 
‒ naravoslovne dejavnosti povezujejo cilje in vsebine med predmeti, 
‒ vrednotni cilji so sestavni del življenja šole, 
‒ dejavnosti mladih so odraz ustvarjalnosti, novih idej in konkretnih akcij oziroma 
projektov, 
‒ vzgojno delo na šoli je celovito in povezano z lokalno skupnostjo in odločevalci, 
‒ prihodnost je v povezovanju mladih med državami Evrope in sveta (prav tam, str. 33). 
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2.3.3 Cilji in namen programa Ekošola 
Glavni cilj slovenskega programa Ekošola je vzgoja otroka in mladostnika, da skrb za okolje 
in naravo postane del življenja. Drugi cilji so: 
‒ uvajati vzgojo in izobraževanje za okoljsko odgovornost, 
‒ spodbujati in večati kreativnost, inovativnost ter izmenjavo idej, 
‒ učinkovita raba naravnih virov (voda, odpadki, energija), 
‒ povezovati okoljska vprašanja z ekonomskimi in socialnimi, 
‒ razvijati pozitivne medsebojne odnose, 
‒ sodelovati pri preprečevanju in odpravi revščine, 
‒ vzgajati in izobraževati za zdrav način življenja v zdravem okolju, 
‒ povezovati ekošole v Sloveniji, EU in širše. (prav tam, str. 34) 
 
Ekošola bogati čustvene vezi otrok in mladih do narave. Uči jih spoštovati drugačnost in 
ceniti naravne dobrine. Učencem in učiteljem daje priložnost, da znanje, ki ga pridobijo pri 
pouku, uporabijo v vsakdanjem življenju v šoli in izven nje. Za izpeljavo ciljev okoljskega 
izobraževanja izbira zanimive metode dela ter učencem pomaga uporabiti znanje, ki so ga 
osvojili pri pouku, za reševanje vsakdanjega življenja (Ekošola – predstavitev Ekošole b.l.). 
 
Med ključnimi cilji programa Ekošola sta večanje splošne ozaveščenosti o okoljski aktivnosti 
– po vsej šoli in v širši skupnosti – in zagotavljanje, da čim več ljudi dobi priložnost za 
sodelovanje. Aktivnosti oziroma ukrepi naj ne bodo omejeni samo na šolo, temveč jih naj 
učenci udejanjijo tudi doma oziroma v lokalni skupnosti (Ekošola – program dela b.l.). 
2.3.4 Metodologija programa Ekošola  
Metodologija sedmih korakov je način dela v programu Ekošola, ki zagotavlja sistematično in 
medpredmetno povezovanje vsebin. Izvajanje aktivnosti po sedmih korakih omogoča, da 
ustanova pridobi mednarodno uveljavljen certifikat – zeleno zastavo kot znak izpolnjevanja 
kriterijev programa Ekošola. Metodologija je primerljiva s sistemom ravnanja z okoljem po 
standardu ISO 14001 (20 let društva DOVES … 2014, str. 36). Aktivnosti po korakih so 




Vzpostavitev ekoodbora (prvi korak) 
Prvi korak je vzpostavitev ekoodbora, ki ga sestavljajo: učenci, pedagogi, vodstvo ustanove; 
priporočljivo: predstavniki staršev. Naloge ekoodbora je, da razvija, izvaja in spremlja 
okoljsko delovanje ustanove, predlaga in spodbuja izboljšave programa (prav tam, str. 36). 
 
Okoljski pregled (drugi korak) 
Okoljski pregled je temeljni korak dela v programu Ekošola in pomeni oceno okoljskega 
delovanja ustanove, njenih notranjih in zunanjih vplivov, prepoznavanje in razumevanje 
trenutnih okoljskih razmer v ustanovi, zato je pomembno, da v njem sodeluje čim več otrok 
oziroma učencev. Okoljski pregled je ključen za prepoznavanje in razumevanje trenutnih 
okoljskih razmer v ustanovi, ugotovitve okoljskega pregleda pa so osnova za načrtovanje 
prihodnjih okoljskih aktivnosti za izboljšano delovanje in je osnova ekoakcijskega načrta 
(Poročilo … 2013, str. 17; 20 let društva DOVES … 2014, str. 36). 
 
Ekoakcijski načrt (tretji korak) 
Ekoakcijski načrt je kompas okoljskega delovanja ustanove, podlaga za njegovo pripravo so 
rezultati okoljskega pregleda. V njem so zbrane prednostne vsebine dela in tematski sklopi, ki 
so smiselno povezani z dejavnostmi doma ali v lokalni skupnosti. V ekoakcijskem načrtu so 
jasno navedeni posamezni koraki in naloge, način spremljanja uspešnosti posamezne 
aktivnosti (četrti korak), prikazan pa je tudi finančni vidik (stroški, prihranki). V njegovo 
pripravo so vključeni otroci, učenci oziroma dijaki (Poročilo … 2013, str. 18). 
 
Nadzor in ocenjevanje (četrti korak) 
Nadzor in ocenjevanje dela sta namenjena merjenju napredka okoljskega delovanja, kar je 
sicer opredeljeno v ekoakcijskem načrtu. Stalen nadzor omogoča, da ustanova realno oceni 
svoje zmogljivosti in vire ter načrtuje potrebne spremembe. Metode spremljanja, ocenjevanja 
in nadzorovanja so odvisne od ciljev, predvidenega načina merjenja, starosti in sposobnosti 
učencev in drugih, ki so vključeni v izvajanje aktivnosti (prav tam; 20 let društva DOVES … 
2014, str. 36). 
 
Delo po učnem načrtu (peti korak) 
Delo v programu Ekošola je zasnovano tako, da so okoljske vsebine čim bolj vključene v 
obstoječi program dela posamezne ustanove, za kar sta potrebna načrtno delo in medsebojno 
sodelovanje pedagoških in strokovnih sodelavcev. Stopnja povezanosti posameznega projekta 
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programa Ekošola in posameznega projekta je odvisna od sestave učnega načrta in od 
pripravljenosti nosilca predmeta, da uvede in spodbudi povezovanje (Poročilo … 2013, str. 
19). 
 
Obveščanje in vključevanje (šesti korak) 
Cilj programa Ekošola je odgovorno okoljsko delovanje posameznikov in skupnosti, ki 
temelji na globljem zavedanju in poznavanju učinkov človekovega delovanja na okolje. 
Doseči ga je mogoče s sodelovanjem in vključevanjem posameznikov na izbrani ustanovi in v 
širši skupnosti v izvajanje aktivnosti, ki omogoča izmenjavo informacij, pretok znanja, 
predstavitev dosežkov in večanje socialnega kapitala (prav tam; 20 let društva DOVES… 
2014, str. 36). 
 
Izdelava ekolistine (sedmi korak) 
Pomembno je, da ustanove uspešno zaključijo aktivnosti, kot jih določijo v svojem 
ekoakcijskem načrtu, saj s tem pridobijo zeleno zastavo. Ustanove, ki so jo že pridobile, pa jo 
z izvajanjem aktivnosti po ekoakcijskem načrtu obdržijo (prav tam). Izjavo o poslanstvu in 
zavezi za delovanje ustanove na okoljskem področju pripravijo in izdelajo otroci, učenci, 
dijaki in študent s podporo mentorjev.  
 
Zelena zastava 
Ekošolarji, ki s pomočjo svojih mentorjev, ravnatelja, župana idr. opravijo vseh sedem 
korakov in dve leti zapored oddajo svoj letni delovni načrt, pridobijo zeleno zastavo. Ta visi 
na vidnem mestu ob šoli ali na njej in pomeni državno in mednarodno priznanje za okoljsko 
delovanje šole. Z izvajanjem obveznosti iz letnega delovnega načrta mora ekošola vsako leto 
znova potrjevati svoje okoljsko delovanje. S tem vsako leto znova pridobi pravico do zelene 
zastave. Če šola ne izpolni vseh obveznosti, ne more dobiti zelene zastave (Poročilo … 2010, 
str. 6). 
 
V programu Ekošola vsako šolsko leto izberejo enega izmed sedmih korakov, ki mu ustanove 
namenijo največ pozornosti. V šolskem letu 2015/2016 so v okviru metodologije sedmih 
korakov največji poudarek namenili šestemu: obveščanju, ozaveščanju in vključevanju, ki je 
hkrati tudi eno temeljnih načel delovanja programa Ekošola. Tako kot se aktivnosti in ukrepi 
v ekoakcijskem načrtu nanašajo na ustanovo in na njeno okolico, sta tudi obveščanje in 
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ozaveščanje o okoljskih aktivnostih namenjena šolski, lokalni in širši skupnosti (Ekošola 
2015/2016. str. 5). 
 
Na začetku vsakega šolskega leta se določi program dela, ki ga mora izvesti posamezna 
ustanova, da pridobi ali potrdi zeleno zastavo. Za pridobitev oziroma potrditev zelene zastave 
v šolskem letu 2015/2016 so morale ustanove izvesti naslednje aktivnosti izpolniti ekoakcijski 
načrt in izvesti opredeljene aktivnosti, med katerimi so morale biti vsaj: 
A:  trije projekti, izbrani s seznama vseh projektov (glej tabelo 3), 
B1:  ena ozaveščevalna akcija na ravni celotne ustanove, 
B2:  ena zbiralna akcija (npr.: zbiranje odpadnih tonerjev, kartuš in trakov ali zbiranje 
odpadne električne in elektronske opreme ter odpadnih baterij ali zbiranje papirja), 
C:  najmanj ena izbirna aktivnost, kjer so vodilni tematski sklopi: odpadki, energija in voda 
(prav tam). 
 
Tabela 3: Seznam vseh projektov za šolsko leto 2015/2016 
ODPADKI 
EKOPAKET  
zbiranje odpadne embalaže s poudarkom na kartonski embalaži za 
mleko in sokove 
kreativno ustvarjanje iz kartonske embalaže za mleko in sokove 
Jaz, ti, mi za Slovenijo: STARA PLASTENKA ZA NOV 
INKUBATOR  
Ustvarjalni natečaj na temo plastenk in odpadnih plastenk 
Ozaveščanje o zapiranju snovnih tokov na primeru plastenke  
zbiranje plastenk za humanitarni namen za Porodnišnico Kranj 
RAVNANJE Z ODPADNO ELEKTRIČNO IN ELEKTRONSKO 
OPREMO 
zbiranje odpadne električne in elektronske opreme 
kreativno razmišljanje o ravnanju z nevarnimi odpadki 
ENERGIJA 
MLADI V SVETU ENERGIJE 




Celjski sejem, 11.–13. 3. 2016 
lokalna pridelava hrane in recepti naših babic 
HRANA NI ZA TJAVENDAN 
zmanjševanje količin odpadne hrane 
       -    prehranska pismenost 
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OKOLICA ŠOLE 
ŠOLSKA VRTILNICA – URBANO VRTNARJENJE 
spoznavanje narave in aktivno vključevanje v okolje 
ustvarjanje šolskih vrtov s poudarkom na slovenskih avtohtonih 
vrstah in ekološkem vrtnarjenju 
MOJE PRVE VRTNE ŠKARJE 
didaktični pripomoček za pridobivanje osnovnega znanja o 
obrezovanju rastlin od zeliščnega vrta do sadovnjaka 
spoznavanje osnovnega znanja o varnem delu pri obrezovanju 
BIOTSKA 
RAZNOVRSTNOST 
Opazovanje in raziskovanje narave, spoznavanje rastlinskih in 
živalskih vrst, oblikovanje zbirk najdenih vrst, označevanje 
nahajališč, ugotavljanje raznolikosti nahajališč, ukrepi za 
ohranjanje biotske raznovrstnosti 
OHRANJANJE 
NAŠEGA SVETA 
EKOKVIZ ZA OŠ – biotska raznovrstnost, hrana, odpadki 
Skupinsko tekmovanje v ekoznanju za učence 6., 7. in 8. razredov 
iz treh tem: biotska raznovrstnost, hrana in odpadki 
12. 2. 2106: šolsko tekmovanje 
25. 3. 2016: državno tekmovanje 
EKOKVIZ ZA SŠ  
individualno tekmovanje dijakov v ekoznanju iz poznavanja 
biotske raznovrstnosti, hrane in odpadkov 
4. 2. 2016: šolsko tekmovanje 
9. 3. 2016: državno tekmovanje na Gimnaziji Celje 
MLADI POROČEVALCI  
poročanje o okoljskih izzivih na šoli ali v lokalnem okolju in 
iskanju rešitev na opisane izzive  
sodelovanje v mednarodni konkurenci 
Vir: Ekošola 2015/2016, str. 6–7. 
2.3.5 Uspešnost programa Ekošola v Sloveniji 
Opravljenih je bilo že veliko raziskav, usmerjenih v iskanje odgovorov o uspešnosti programa 
Ekošola, tako tujih kot slovenskih avtorjev. V nadaljevanju bomo na kratko predstavili 
posamezne avtorje in njihove izsledke. Izpostavljamo magistrsko delo Stanke Naglič (2006), 
ki piše o odnosu med znanjem in ravnanjem in v magistrskem delu primerja znanje in 
ravnanje na običajnih šolah in ekošolah v Sloveniji. Z raziskavo je bilo ugotovljeno, da znanje 
in ravnanje nista v kakršnemkoli dokazljivem odnosu. Kar pomeni, da večje poznavanje 
ekoloških problemov in informacij še ne pomeni tudi bolj ozaveščenega ravnanja. Ta 
ugotovitev velja tako za običajne javne šole kot za šole, ki so vključene v mrežo ekošol. Med 
šolami se je sicer pokazala razlika v znanju, ne pa tudi razlika v ozaveščenosti in ravnanju 
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(Naglič 2006 v Krnel 2007, str. 3–4). Zato je Naglič (2006 v Potočnik idr. 2010) mnenja, da 
projekt Ekošola sicer prispeva k boljšemu znanju, ne dosega pa želenih rezultatov v smislu 
odgovornejšega ravnanja do okolja (prav tam, str. 61).  
 
Naslednja je raziskava o uspešnosti ekošol pri okoljski pismenosti, kjer avtorja Naglič in 
Dušan Krnel (2010) definirata okoljsko pismeno osebo kot osebo, ki je opremljena s 
primernim znanjem, je okoljsko ozaveščena in temu primerno (okoljsko) tudi ravna (prav tam, 
str. 2). Avtorja sta torej želela odkriti, ali program Ekošola (Program Ekošola, b. l.) vodi h 
globljemu razumevanju in razvitemu okoljskemu ravnanju (prav tam, str. 4). Avtorja menita, 
da je uvajanje okoljske vzgoje skozi projekt ekošol, tudi svojevrstni poskus modernizacije 
celotnega šolskega sistema, saj so v pouk vključene sodobne vsebine in sodobni učni pristopi, 
kot na primer metoda reševanja problemov in projektno delo (prav tam, str. 3). Pri pouku je 
prav tako poudarjena interdisciplinarnost in povezovanje lokalnih okoljskih predmetov z 
globalnimi vprašanji, razvijanje občutka za prednostno reševanje med lokalnimi, nacionalnimi 
in globalnimi problemi in ustvarjanjem demokratične atmosfere odločanja o okoljskih 
problemih, kjer delujejo kognitivne, afektivne, estetske in druge komponente (prav tam). Z 
raziskavo sta avtorja želela odkriti, ali program Ekošola vodi h globljemu razumevanju in 
razvitemu okoljskemu ravnanju oziroma, ali ima pozitivne učinke na okoljsko pismenost 
(prav tam, str. 4). Z raziskavo je avtorja zanimalo, ali obstoji dokazljiva razlika med 
ekošolami in običajnimi šolami v treh temeljnih principih, ki sta jih avtorja izločila iz 
koncepta okoljske pismenosti: znanju, zavedanju in ravnanju (prav tam). V ta namen sta 
sestavila in uporabila vprašalnik s 45 različnimi vprašanji in nalogami. Prvo tretjino 
vprašalnika so sestavljala vprašanja, namenjena preverjanju znanja, in so vključevala 
vprašanja iz učnih načrtov za naravoslovne predmete, in vprašanja iz eksternega preverjanja 
(prav tam). Za preverjanje zavedanja in ravnanja sta avtorja uporabila vprašanja objektivnega 
tipa, lestvico stališč in nekaj odprtih vprašanj (prav tam). Z njimi sta želela preveriti, koliko se 
učenci zavedajo okoljskih problemov in kako so občutljivi do lokalnih in globalnih pojavov 
(prav tam). Z zadnjo tretjino sta avtorja preverjala, kako učenci ravnajo v konkretnih 
situacijah (prav tam). V raziskavo je bilo vključenih 233 učencev petih šol ljubljanske regije, 
od tega so bile tri šole vključene v program Ekošola, dve pa ne (prav tam). Analiza odgovorov 
na vprašanja, ki sta jih preverjala, je pokazala le minimalno razliko med znanjem obeh skupin, 
kjer so bila vprašanja zastavljena iz učnih načrtov za naravoslovne predmete (prav tam, str. 4). 
Prav tako je bila minimalna razlika med odgovori v drugih dveh kategorijah, kjer je analiza 
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pokazala, da se zavedanje okoljskih problemov v programih Ekošol (Program Ekošola, b.l.) 
ne okrepi dovolj (prav tam).  
 
Naglič in Krnel (2010) navajata tudi rezultate nacionalne evalvacijske študije o programu 
Ekošola (Pavšer 2002 v Krnel in Naglič 2010, str. 4): izsledki kažejo, da učenci izkazujejo le 
nizko stopnjo pripravljenosti za odgovorno okoljsko ravnanje, ki je eden od temeljnih ciljev 
okoljske vzgoje. Iz podatkov študije lahko tudi razberemo, da se je manj kot 20 % učencev 
udeležilo različnih aktivnosti Ekošole (prav tam). Kar 44 % učencev pa je izjavilo, da niso 
nikoli neposredno sodelovali v kakšni okoljski ali ekoakciji (prav tam).  
 
Naslednja raziskava v okviru raziskovanja ozaveščenosti učencev osnovnih šol v Sloveniji in 
njihovega ravnanja do okolja, ki jo omenjamo, je raziskava avtoric Katje Potočnik, Nikolaje 
Golob in Darinke Sikošek (2010), v kateri so avtorice želele preučiti učinke okoljske vzgoje v 
okviru osnovnih šol na učence tretjega triletja in posledično na njihovo ravnanje do okolja 
(prav tam, str. 51). Raziskovanje je potekalo na neslučajnostnem namenskem vzorcu 120 
učencev zadnjega triletja osnovnih šol v Sloveniji. Vključeni so bili učenci osmih razredov 
dveh ekošol in šole, ki je vključena v projekt Zdrava šola (prav tam, str. 53). Zbiranje 
podatkov je potekalo s pomočjo anketnega vprašalnika, ki je zajemal podatke o odgovornem 
ravnanju osnovnošolcev do okolja, o vplivu učencev na ravnanje njihovih staršev do okolja, o 
odgovornem ravnanju staršev do okolja, o okoljevarstvenih dejavnostih, v katerih so učenci 
sodelovali, in o vplivu na razvijanje pozitivne zavesti učencev do okolja (prav tam). Avtorice 
so rezultate raziskave primerjale z rezultati raziskave, ki jo je opravila Naglič (2006) pri 
odgovorih na vprašanja v povezavi z odlaganjem odpadkov, načinih prevoza in odgovornosti 
pri uporabi vode in elektrike (prav tam, str. 54–56). Izsledki so pokazali, da se v osnovnih 
šolah po Sloveniji postopno že uresničujejo cilji sonaravnega trajnostnega razvoja ne glede na 
to, ali gre za Ekošolo, Zdravo šolo ali katero koli drugo šolo (prav tam, str. 61). Glede na 
rezultate obdelave podatkov avtorice trdijo, da projekt Ekošola ne dosega visokih rezultatov v 
smislu odgovornejšega ravnanja do okolja, saj učenci niso izstopali iz povprečja (prav tam). 
 
V empiričnem delu naloge bomo ugotavljali, v kolikšni meri so šole v šolskem letu 
2015/2016 izpolnile zastavljene ekoakcijske načrte in na koliko različnih tematskih sklopov 
so se pri izbiri projektov osredotočile. Za razliko od omenjenih raziskav, kjer so bili anketni 
vprašalniki sestavljeni za učence, nas bo v empiričnem delu zanimalo mnenje koordinatorjev 
programa Ekošola o vplivu programa na okoljsko ozaveščenost učencev, kar vključuje 
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mnenja o ravnanju učencev, s katerim najbolj kažejo okoljsko ozaveščenost, ter mnenje 
koordinatorjev o učinkovitosti programa. Z odgovori bomo potrdili oziroma zavrgli temeljno 
hipotezo diplomske naloge, da po mnenju koordinatorjev osnovnošolci po vključitvi v 




3 EMPIRIČNI DEL 
3.1 RAZISKOVALNI PROBLEM 
3.1.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
V empiričnem delu naloge smo ugotavljali, na koliko različnih tematskih sklopov so se pri 
izbiri projektov osredotočile Ekošole. Zanimalo nas je tudi mnenje koordinatorjev programa 
Ekošola (1994–2014: 20 let Društva... (2015), str. 34–35) o vplivu programa na okoljsko 
ozaveščenost učencev, kar vključuje mnenja o ravnanju učencev, s katerimi najbolj kažejo 
okoljsko ozaveščenost, ter mnenje koordinatorjev o učinkovitosti programa. Temeljna 
hipoteza diplomske naloge je, da po mnenju koordinatorjev osnovnošolci po vključitvi v 
obravnavani program izkazujejo višjo stopnjo okoljske ozaveščenosti kot pred vključitvijo v 
program.  
3.1.2 Raziskovalna vprašanja  
Raziskovalni problem smo razčlenili na naslednja temeljna raziskovalna vprašanja: 
1. Ali so bile šole, glede na odgovore koordinatorjev, pri izbiri projektov, akcij in aktivnosti 
osredotočene na en tematski sklop (npr. odpadki, voda, energija idr.) ali so poskušale v 
ekoakcijski načrt zajeti čim več različnih tematskih sklopov?  
2. Če so šole, glede na odgovore koordinatorjev, v ekoakcijski načrt zajele več sklopov, ali 
so bili ti med seboj povezani? 
3. Katerim tematskim sklopom (npr. odpadki, voda, energija idr.) je bila v ekošolah v 
splošnem, po mnenju koordinatorjev, namenjena največja pozornost? 
4. Kakšno raven okoljske ozaveščenosti so učenci po mnenju koordinatorjev izkazovali 
skozi svoja ravnanja pred vključitvijo v program Ekošola? 
5. Na kakšen način se po mnenju koordinatorjev v ravnanjih učencev kaže njihova okoljska 
ozaveščenost, odkar so vključeni v program Ekošola? 
6. Ali so ocene koordinatorjev o ravnanju učencev v zvezi z okoljsko ozaveščenostjo 
različne glede na različno število projektov, ki so jih izvedle posamezne šole? 
7. Ali so ocene koordinatorjev o ravnanju učencev v zvezi z okoljsko ozaveščenostjo 
različne glede na dolžino vključenosti posamezne šole v program Ekošola? 
8. V kolikšni meri po mnenju koordinatorjev starši, učitelji, mediji, sovrstniki in izvajalci 
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obšolskih dejavnosti vplivajo na oblikovanje okoljske ozaveščenosti učencev? 
9. Kako pogosto so, glede na odgovore koordinatorjev, različni z naravo povezani izvajalci 
dejavnosti ali društva (gasilsko društvo, komunalno podjetje, ekološke kmetije, društvo za 
opazovanje in preučevanje ptic, čebelarsko društvo) vključeni v izvajanje programa 
Ekošola? 
10. Ali koordinatorji, ki delujejo v različnih šolskih okoljih (mestno, nemestno) različno 
ocenjujejo okoljsko ozaveščenost učencev? 
11. Ali koordinatorji v šolah, ki so vključene v program Ekošola, priporočajo vključitev v 
program Ekošola kolegom iz drugih šol, ki niso vključene v program? 
3.1.3 Raziskovalne hipoteze 
Na podlagi raziskovalnih vprašanj smo oblikovali naslednje hipoteze: 
H1:  Šole so se pri izbiri projektov, aktivnosti in akcij, glede na odgovore koordinatorjev, 
odločile za čim širše pokrivanje tematskih sklopov. 
H2:  Šole so projekte, aktivnosti in akcije, glede na odgovore koordinatorjev, medsebojno 
povezovale. 
H3:  Učenci so pred vključitvijo v program Ekošola preko svojih ravnanj, po mnenju 
koordinatorjev, izkazovali nižji nivo okoljske ozaveščenosti, po vključitvi v program 
Ekošola pa se je nivo okoljske ozaveščenosti, po mnenju koordinatorjev, dvignil. 
H4:  Največja sprememba v ravnanju učencev z vidika okoljske ozaveščenosti je, po mnenju 
koordinatorjev, na področju tematskega sklopa, v okviru katerega so šole izvajale 
največ projektov, aktivnosti in akcij.  
H5:  Koordinatorji v šolah, ki so izvedle več projektov, bolje ocenjujejo ravnanje učencev v 
zvezi z okoljsko ozaveščenostjo. 
H6:  Koordinatorji, ki delujejo na šolah, ki so dlje časa vključene v program Ekošola, bolje 
ocenjujejo ravnanje učencev v zvezi z okoljsko ozaveščenostjo. 
H7:  Starši, učitelji, mediji, sovrstniki in izvajalci obšolskih dejavnosti po mnenju 
koordinatorjev zelo vplivajo na okoljsko ozaveščenost osnovnošolcev. 
H8:  Koordinatorji, ki delujejo na šolah, ki pogosto vključujejo z naravo povezane izvajalce 
dejavnosti ali društva (gasilsko društvo, komunalno podjetje, ekološke kmetije, društvo 
za opazovanje in preučevanje ptic, čebelarsko društvo) v izvajanje programa Ekošola, 
bolje ocenjujejo ravnanje učencev v zvezi z okoljsko ozaveščenostjo. 
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H9:  Koordinatorji, ki delujejo v različnih šolskih okoljih (mestno, nemestno), različno 
ocenjujejo okoljsko ozaveščenost učencev. 
H10:  Koordinatorji, ki delujejo na šolah, ki so vključene v program Ekošola, priporočajo 
vključitev v program Ekošola kolegom iz drugih šol, ki niso vključene v program. 
3.2 RAZISKOVALNA METODOLOGIJA 
3.2.1 Opis raziskovalne metode 
V mnenjski raziskavi bomo uporabili deskriptivno metodo empiričnega pedagoškega 
raziskovanja in kavzalno-neeksperimentalno metodo. Z deskriptivno metodo spoznavamo 
pedagoško polje na ravni vprašanja, kakšno (in v zvezi s tem tudi kolikšno) je neko stanje. 
Ugotavljamo torej stanje pedagoškega polja, ne da bi ga vzročno pojasnjevali, torej opisujemo 
pojave. S kavzalno-neeksperimentalno metodo pa skušamo ugotoviti vzroke in posledice teh 
pojavov (Sagadin, 1993, str. 12). 
3.2.2 Opis osnovne množice in vzorca 
Našo osnovno množico (populacijo) predstavljajo vse osnovne šole v Sloveniji, ki so 
vključene v program Ekošola v šolskem letu 2015/2016, in takih je 236 šol. Za potrebe 
raziskave smo s pomočjo strokovne literature o programu Ekošol sestavili anketni vprašalnik, 
s katerim smo zbrali podatke. Anketni vprašalnik je bil poslan koordinatorjem programa 
Ekošol 22. 6. 2015 z elektronskega naslova info@ekošola.si preko programa 1ka, opomnik pa 
smo poslali 28. 6. 2015. Odgovore smo dobili od 179 vprašanih. Naš vzorec obravnavamo kot 
neslučajnostni vzorec, ki zajema 75,8 % osnovne populacije in ima zato visoko 
reprezentativnost. 
 
Izpolnjenih je bilo 179 vprašalnikov, torej se je odzvalo 75,8 % šol. Ker šole niso odgovorile 
na vsa vprašanja, se skupno število odgovorov pri vprašanjih razlikuje.  
 
Tabela 4: Vključenost v program Ekošola v letih 
  Št. Min Max Aritm. sredina Stand. odklon 
Vključenost v program Ekošola v letih 172 1 20 10,69 4,24 
 
Koordinatorji so morali navesti, koliko let je njihova šola vključena v program. Dveh 
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napačnih odgovorov (38 in 42 let) v analizi nismo upoštevali, saj program Ekošola v Sloveniji 
obstaja 20 let. Šole so v program Ekošola vključene od enega od 20 let, v povprečju 11 let 
(Tabela 4). 
 
Koordinatorji so morali tudi navesti, v katerem okolju stoji njihova šola. V nadaljevanju so s 
krepko pisavo označeni odgovori, ki jih je izbralo največ koordinatorjev. 
 
Tabela 5: Okolje 
Okolje f f (%)  
Mestno 79 44,1 
Nemestno 100 55,9 
Skupaj 179 100,0 
 
Več kot polovica šol v vzorcu (55,9 %) prihaja iz nemestnega okolja, 44,1 % pa iz mestnega.  
3.2.3 Seznam spremenljivk 
Neodvisne spremenljivke so:  
‒ vrste projektov, aktivnosti in akcij glede na tematski sklop, 
‒ število projektov, 
‒ ali so aktivnosti in akcije medsebojno povezovali,  
‒ vključenost staršev, učiteljev, medijev, sovrstnikov in izvajalcev obšolskih dejavnosti 
v izvajanje programa Ekošola, 
‒ pogostost vključevanja z naravo povezanih izvajalcev dejavnosti ali društev (gasilsko 
društvo, komunalno podjetje, ekološke kmetije, društvo za opazovanje in preučevanje 
ptic, čebelarsko društvo) v izvajanje programa Ekošola, 
‒ šolsko okolje (nemestno, mestno), 
‒ število let vključenosti v program Ekošola. 
 
Odvisne spremenljivke so:  
‒ ocena okoljske ozaveščenosti učencev.  
3.2.4 Opis postopka zbiranja podatkov  
Vprašalnik vsebuje 13 vprašanj. Vprašanja so zaprtega in kombiniranega tipa (Priloga 1). V 
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prvem delu vprašalnik vsebuje nekaj splošnih vprašanj, ki se nanašajo na vključenost v 
program Ekošola, ter ali so iz mestnega ali nemestnega šolskega okolja. Naslednja vprašanja 
se nanašajo na izbiro projektov, ki jih šole izberejo v okviru ekoakcijskega načrta. Sledijo 
vprašanja, ki se nanašajo na mnenje koordinatorjev o vplivu programa Ekošola na okoljsko 
ozaveščenost osnovnošolcev. Pri zadnjem vprašanju nas je zanimalo, ali koordinatorji 
priporočajo kolegom iz drugih šol vključitev v program Ekošola. 
3.2.5 Obdelava podatkov 
Za statistično obdelavo podatkov smo uporabili program SPSS. Pri vseh vprašanjih smo 
izračunali absolutne in relativne frekvence, razen pri številski spremenljivki o letih 
vključenosti v program Ekošola, kjer smo izračunali minimalno in maksimalno vrednost ter 
aritmetično sredino in standardni odklon.  
 
Za preverjanje hipotez neodvisnosti in enake verjetnosti smo uporabili χ2 preizkus oz. pri 
nekaterih hipotezah neodvisnosti Kullbackov 2Î preizkus, saj pogoji za izvedbo χ2 testa niso 
bili vedno izpolnjeni (več kot 20 % pričakovanih frekvenc manjših od 5).  
3.3 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 1: Ali so bile šole, glede na odgovore koordinatorjev, pri 
izbiri projektov, akcij in aktivnosti osredotočene na en tematski sklop (npr. odpadki, voda, 
energija idr.) ali so poskušale v ekoakcijski načrt zajeti čim več različnih tematskih sklopov?  
 
H1: Šole so se pri izbiri projektov, aktivnosti in akcij, glede na odgovore koordinatorjev, 
odločile za čim širše pokrivanje tematskih sklopov. 
 
Tabela 6: Izbrani projekti v ekoakcijskem načrtu 
Izbrani projekti v ekoakcijskem načrtu (sklop A) f  
f (%) izbranih od veljavnih 
odgovorov (n = 166) 
ODPADKI: Ekopaket 100 60,2 
ODPADKI: Jaz, ti, mi za Slovenijo 58 34,9 
ODPADKI: Ni debate 31 18,7 
VODA: Voda – naše bogastvo 33 19,9 
ENERGIJA: Mladi v svetu energije 33 19,9 
HRANA IN ZDRAVJE: Altermed 33 19,9 
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Izbrani projekti v ekoakcijskem načrtu (sklop A) f  
f (%) izbranih od veljavnih 
odgovorov (n = 166) 
HRANA IN ZDRAVJE: Hrana ni za tjavdan 56 33,7 
OKOLICA ŠOLE: Šolska vrtilnica – urbano vrtnarjenje 62 37,3 
OKOLICA ŠOLE: Moje prve vrtne škarje 9 5,4 
BIOTSKA RAZNOVRSTNOST: Biotska raznovrstnost 26 15,7 
OHRANJANJE NAŠEGA SVETA: Ekokviz za OŠ-
biotska raznovrstnost, hrana, odpadki 
86 51,8 
OHRANJANJE NAŠEGA SVETA: Mladi poročevalci 23 13,9 
OHRANJANJE NAŠEGA SVETA: Likovno ustvarjanje 97 58,4 
 
Pri tem vprašanju je bilo več možnih odgovorov. V Tabeli 6 so prikazani odgovori 
koordinatorjev, ki kažejo, koliko šol je izbralo določen projekt. Največ šol je v ekoakcijskem 
načrtu (sklop A), odgovarjajo koordinatorji, izbralo Ekopaket iz sklopa Odpadki (60,2 %), 
sledita Likovno ustvarjanje (58,4 %) in Ekokviz za OŠ (51,8 %), ki sta iz sklopa Ohranjanje 
našega sveta (Tabela 6).  
 
Tabela 7: Izvedene zbiralne akcije 
Izvedene zbiralne akcije (sklop B2) f 
f (%) izbranih od veljavnih 
odgovorov (n = 142) 
Postavitev zabojnika/ov za ločevanje odpadkov v ustanovi 85 59,9 
Postavitev zabojnika/ov za odpadno plastično embalažo 77 54,2 
Postavitev zabojnika/ov za odpadni papir in karton 96 67,6 
Postavitev zabojnika/ov za odpadno stekleno embalažo 30 21,1 
Postavitev zabojnika/ov za odpadno embalažo KEMS  
(Tetra Pak) 
46 32,4 
Postavitev zabojnika/ov za odpadno kovinsko embalažo 5 3,5 
Postavitev zabojnika/ov za biološke odpadke 63 44,4 
Postavitev zabojnika/ov za odpadno steklo 9 6,3 
Postavitev zabojnika/ov za pokrovčke 103 72,5 
Postavitev zabojnika/ov za izrabljene tonerje in kartuše 109 76,8 
Postavitev zabojnika/ov za žvečilne gumije (žvečkožer) 2 1,4 
Postavitev zabojnika/ov za odpadno električno in 
elektronsko opremo 
44 31,0 
Postavitev zabojnika/ov za odpadne baterije 103 72,5 
Postavitev zabojnika/ov za odpadne sijalke (varčne žarnice) 37 26,1 
Postavitev zabojnika/ov za odpadna oblačila 12 8,5 
Postavitev zabojnika/ov za nevarne odpadke 4 2,8 
Drugo 26 18,3 
 
Pri zbiralnih akcijah je največ koordinatorjev, ki so odgovorili na to vprašanje, navedlo, da je 
njihova šola postavila zabojnike in zbirala izrabljene tonerje in kartuše (76,8 %), pokrovčke 
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(72,5 %) in odpadne baterije (72,5 %). Več kot polovica koordinatorjev je odgovorila, da so 
na njihovih šolah postavili zabojnike za ločevanje odpadkov v ustanovi, za odpadno plastično 
embalažo ter za odpadni papir in karton (Tabela 7). Na to vprašanje je odgovorilo manjše 
število anketirancev. Predvidevamo, da je razlog v tem, ker vprašanje zahteva točen odgovor 
in ne mnenje ali oceno. Podobno je opaziti pri večini drugih vprašanj, ki zahtevajo točen 
odgovor (glej tudi Tabela 9, Tabela 11 in Tabela 12). Pri vseh teh vprašanjih so anketirani 
koordinatorji lahko izbrali več odgovorov. 
 
Tabela 8: Izvedene ozaveščevalne akcije 
Izvedene ozaveščevalne akcije (sklop B1) f 
f (%) izbranih od veljavnih 
odgovorov (n = 179) 
Odpadki 102 57,0 
Energija 29 16,2 
Voda 24 13,4 
Hrana in zdravje 41 22,9 
Okolica šole 43 24,0 
Biotska raznovrstnost 18 10,1 
Ohranjanje našega sveta 24 13,4 
Drugo 9 5,0 
 
Več kot polovica koordinatorjev je odgovorila, da je njihova šola za ozaveščevalno akcijo 
izbrala tematiko s področja odpadkov, v kateri je vključena celotna šola (57,0 %), sledi 
področje okolice šole (24,0 %). Kot »Drugo« so koordinatorji med drugim izpostavili tudi: 
Novoletna dekoracija iz eko materialov, Reševanje dvoživk čez cesto idr. (Tabela 8).  
 
Tabela 9: Izvedene izbirne aktivnosti 
Izvedene izbirne aktivnosti (sklop C) f 
f (%) izbranih od veljavnih 
odgovorov (n = 120) 
Odpadki 84 70,0 
Energija 24 20,0 
Voda 24 20,0 
Hrana in zdravje 67 55,8 
Okolica šole 50 41,7 
Biotska raznovrstnost 21 17,5 
Ohranjanje našega sveta 40 33,3 
Drugo 15 12,5 
 
Za izbirne aktivnosti sklopa C pa je največ koordinatorjev odgovorilo, da so aktivnosti izvedli 
iz sklopa odpadkov (70,0 %), sledi tematski sklop hrana in zdravje (55,8 %) (Tabela 9). 
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Vidimo torej, da so se šole, glede na odgovore koordinatorjev, osredotočile na več različnih 
tematskih sklopov, predvsem pa na odpadke, ohranjanje našega sveta, okolico šole ter hrano 
in zdravje.  
 
Tabela 10: Število izbranih tematskih sklopov (sklop A) 
Število izbranih tematskih 
sklopov (sklop A) 
f f (%) 
1 5 3,0 
2 53 31,9 
3 59 35,5 
4 29 17,5 
5 12 7,2 
6 7 4,2 
7 1 0,6 
Skupaj 166 100,0 
 
V sklopu A je največ šol, po odgovorih koordinatorjev, izbralo projekte iz treh tematskih 
sklopov (35,5 %), sledijo šole, ki so izbrale projekte iz dveh tematskih sklopov (31,9 %) 
(Tabela 10). Izvedli smo preizkus χ2 = 143,940 (g = 6, α = 0,000), ki nam pove, da lahko 
hipotezo enake verjetnosti zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganja. Vsi odgovori torej niso enako 
pogosti, na podlagi vzorca sklepamo, da je najpogostejši odgovor »3«. Največ šol je, kot 
odgovarjajo koordinatorji, v sklopu A izbralo projekte iz treh tematskih sklopov. Preseneča 
nas, da so nekateri od koordinatorjev izbrali le dva tematska sklopa, saj so po metodologiji 
pridobivanja zelene zastave potrebni vsaj trije tematski sklopi. 
 
Tabela 11: Število izbranih tematskih sklopov (sklop B1) 
Število izbranih tematskih 
sklopov (sklop B1) 
f  f (%)  
1 44 37,6 
2 27 23,1 
3 19 16,2 
4 13 11,1 
5 6 5,1 
6 3 2,6 
7 5 4,3 
Skupaj 117 100,0 
 
V sklopu B1, je največ šol (37,6 %), glede na odgovore koordinatorjev, izvedlo 
ozaveščevalne akcije iz enega tematskega sklopa, sledijo šole, ki so izvedle ozaveščevalne 
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akcije iz dveh tematskih sklopov (23,1 %) (Tabela 11). Izvedli smo preizkus χ2 = 78,342               
(g = 6, α = 0,000), ki nam pove, da lahko hipotezo enake verjetnosti zavrnemo z manj kot 
0,0 % tveganja. Vsi odgovori torej niso enako pogosti, na podlagi vzorca sklepamo, da je 
najpogostejši odgovor »1«. Največ šol je po odgovorih koordinatorjev, kot smo že omenili, 
torej v sklopu B1 izbralo projekte iz enega tematskega sklopa. Pozitivno nas preseneča, da je 
23,1 % koordinatorjev izbralo odgovor, ki presega število ozaveščevalnih akcij, ki jih 
predpisuje metodologija za pridobivanje zelene zastave. 
 
Tabela 12: Število izbranih tematskih sklopov (sklop C) 
Število izbranih tematskih 
sklopov (sklop C) 
f f (%) 
1 38 31,7 
2 26 21,7 
3 18 15,0 
4 22 18,3 
5 9 7,5 
6 2 1,7 
7 4 3,3 
8 1 0,8 
Skupaj 120 100,0 
 
Največ šol je glede na odgovore koordinatorjev, izbirno aktivnost v sklopu C izvajalo na 
enem tematskem področju (31,7 %), sledijo šole, ki so izbirne aktivnosti izvedle na dveh 
področjih (21,7 %) (Tabela 12). Izvedli smo preizkus χ2 = 82,000 (g = 7, α = 0,000), ki nam 
pove, da lahko hipotezo enake verjetnosti zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganja. Vsi odgovori 
torej niso enako pogosti, na podlagi vzorca sklepamo, da je najpogostejši odgovor »1«. Po 
odgovorih koordinatorjev, je največ šol, kot smo že omenili, v sklopu C izvedlo izbirne 
aktivnosti iz enega tematskega sklopa. 
 
Hipotezo H1 lahko potrdimo, saj so se šole, glede na odgovore koordinatorjev, pri izbiri 
projektov, aktivnosti in akcij odločale za čim širše pokrivanje tematskih sklopov.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 2: Če so šole, glede na odgovore koordinatorjev, v 
ekoakcijski načrt zajele več sklopov, ali so bili ti med seboj povezani? 
 
H2: Šole so projekte, aktivnosti in akcije, glede na odgovore koordinatorjev, medsebojno 
povezovale. 
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Tabela 13: Medsebojno povezovanje projektov in aktivnosti 
Medsebojno povezovanje 
projektov in aktivnosti 
f f (%) 
Da 86 57,3 
Ne 64 42,7 
Skupaj 150 100,0 
 
Več kot polovica (57,3 %) koordinatorjev v vzorcu je odgovorilo, da so projekte in aktivnosti 
v okviru ekoakcijskega načrta medsebojno povezovali (Tabela 13).  
 
Izvedli smo preizkus χ2 = 3,227 (g = 1, α = 0,072). Vrednost ni statistično pomembna, zato 
hipotezo enake verjetnosti obdržimo. O tem, kateri odgovor v osnovni množici prevladuje, ne 
moremo trditi ničesar, hipoteze H2 ne moremo potrditi. 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 3: Katerim tematskim sklopom (npr. odpadki, voda, 
energija idr.) je bila v splošnem, po mnenju koordinatorjev, namenjena največja pozornost? 
 
Pri tem raziskovalnem vprašanju smo oblikovali nove spremenljivke za vsak tematski sklop, 
in sicer tako, da smo sešteli vse projekte, aktivnosti in akcije (sklopi A, B2, C), ki se pojavijo 
v posameznem tematskem sklopu.  
 
Tabela 14: Število izbranih projektov, aktivnosti in akcij 
Število izbranih projektov, aktivnosti 
in akcij (sklopi A, B2, C) v 
posameznem tematskem sklopu 
N Min Max 
Aritmetična 
sredina 
Odpadki 179 0 5 2,1 
Energija 179 0 3 0,5 
Voda 179 0 3 0,5 
Hrana in zdravje 179 0 4 1,1 
Okolica šole 179 0 3 0,9 
Biotska raznovrstnost 179 0 3 0,4 
Ohranjanje našega sveta 179 0 5 1,5 
 
Iz sklopa odpadki in ohranjanje našega sveta so izbrali do 5 projektov, iz sklopa hrana in 
zdravje do 4, v vseh ostalih tematskih sklopih pa do tri projekte. V povprečju so največ 
projektov izbrali iz sklopa odpadki (  = 2,1), sledi ohranjanje našega sveta (  = 1,5), najmanj 
pa iz sklopa biotska raznovrstnost (  = 0,4) (Tabela 14).  
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RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 4: Kakšno raven okoljske ozaveščenosti so učenci po 
mnenju koordinatorjev izkazovali skozi svoja ravnanja pred vključitvijo v program Ekošola? 
 
Na to raziskovalno vprašanje se navezuje hipoteza, ki je povezana tudi z naslednjim 
raziskovalnim vprašanjem, zato bo predstavljena v besedilu po raziskovalnem vprašanju 5. 
 
Tabela 15: Ravnanje učencev pred vključitvijo v program 
Ravnanje učencev pred 













f 12 38 39 23 7 119 
f (%) 10,1 31,9 32,8 19,3 5,9 100,0 
Učenci so 




f 8 27 55 24 5 119 
f (%) 6,7 22,7 46,2 20,2 4,2 100,0 
Učenci so 
odgovorno 
ravnali s hrano 
(npr. niso 
puščali hrane po 
obrokih). 
f 6 25 65 21 2 119 








f 4 24 57 27 4 116 
f (%) 3,4 20,7 49,1 23,3 3,4 100,0 
Učenci so 
skrbeli za čisto 
okolico šole. 
f 1 15 36 52 14 118 
f (%)  0,8 12,7 30,5 44,1 11,9 100,0 
Drugo 
f 1 0 2 1 0 4 
f (%)  25,0 0,0 50,0 25,0 0,0 100,0 
 
Večina anketiranih koordinatorjev je pri trditvah, ki opisujejo ravnanja učencev pred 
vključitvijo v program Ekošola, izbrala oceno »kdaj da, kdaj ne«. Po mnenju anketiranih 
koordinatorjev so učenci pred vključitvijo v program Ekošola podali enake odgovore pri 
ločevanju odpadkov, varčevanju z vodo in odgovornem ravnanju s hrano. Iz tega sledi, da so 
pred vključitvijo v program »kdaj da, kdaj ne« odgovorno ravnali s hrano (54,6 %), varčevali 
z vodo (46,2 %) in ločevali odpadke (32,8 %), »komaj kdaj« pa ločevali odpadke (31,9 %), 
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varčevali z vodo (22,7 %) in odgovorno ravnali s hrano (21,0 %). Iz tega sklepamo, da je bila 
okoljska ozaveščenost učencev pred vključitvijo v program Ekošola nizka (Tabela 15).  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 5: Na kakšen način se po mnenju koordinatorjev v 
ravnanjih učencev kaže njihova okoljska ozaveščenost, odkar so vključeni v program Ekošola? 
 
Tabela 16: Ravnanje učencev po vključitvi v program 
Ravnanje učencev po vključitvi 1 Nikoli 
2 Komaj 
kdaj 




5 Vedno Skupaj 
Učenci ločujejo 
odpadke. 
f 0 0 6 76 37 119 
f (%) 0,0 0,0 5,0 63,9 31,1 100,0 
Učenci varčujejo z 
vodo (npr. v sanitarnih 
prostorih). 
f 0 1 12 88 16 117 
f (%) 0,0 0,9 10,3 75,2 13,7 100,0 
Učenci odgovorno 
ravnajo s hrano (npr. 
puščanje hrane po 
obrokih). 
f 0 2 36 71 7 116 
f (%) 0,0 1,7 31,0 61,2 6,0 100,0 
Učenci varčujejo z 
električno energijo 
(npr. po uporabi 
šolskih prostorov 
ugašajo luči). 
f 0 1 21 75 20 117 
f (%) 0,0 0,9 17,9 64,1 17,1 100,0 
Učenci skrbijo za čisto 
okolico šole. 
f 0 0 10 67 38 115 
f (%) 0,0 0,0 8,7 58,3 33,0 100,0 
Drugo 
f 0 0 2 3 2 7 
f (%) 0,0 0,0 28,6 42,9 28,6 100,0 
 
Večina anketiranih koordinatorjev je trditve, ki opisujejo ravnanja učencev po vključitvi v 
program Ekošola izbrala oceno »večinoma/pogosto«. Po mnenju koordinatorjev so učenci po 
vključitvi v program Ekošola večinoma/pogosto varčevali z vodo (75,2 %), z električno 
energijo (64,1 %), ločevali odpadke (63,9 %), odgovorno ravnali s hrano (61,2 %) in skrbeli 
za čisto okolico šole (58,3 %). Nekaj koordinatorjev je izbralo odgovor »drugo«, kjer so 
navedli, da učenci sodelujejo v humanitarnih in ozaveščevalnih akcijah. Rezultati ankete 
kažejo, da je okoljska ozaveščenost po vključitvi v program Ekošola visoka (Tabela 16).  
 
H3: Učenci so pred vključitvijo v program Ekošola preko svojih ravnanj, po mnenju 
koordinatorjev, izkazovali nižji nivo okoljske ozaveščenosti, po vključitvi v program Ekošola 
pa se je nivo okoljske ozaveščenosti po mnenju koordinatorjev, dvignil. 
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V spodnjih tabelah za ravnanja učencev po vključitvi v program Ekošola niso prikazane 
kategorije odgovorov, ki jih anketirani koordinatorji niso izbrali.  
 
Tabela 17: Ločevanje odpadkov pred in po vključitvi 
Učenci ločujejo 
odpadke. 
Učenci so  
ločevali odpadke.  
3 Kdaj da, kdaj 
ne 
4 Večinoma/pogosto 5 Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Nikoli 0 0,0 7 58,3  5 41,7  12 100,0  
2 Komaj kdaj 3 7,9 23 60,5  12 31,6  38 100,0  
3 Kdaj da, kdaj ne 3 7,9 28 73,7  7 18,4  38 100,0  
4 Večinoma/pogosto 0 0,0  16 76,2  5 23,8  21 100,0  
5 Vedno 0 0,0  0 0,0  7 100,0  7 100,0  
Skupaj 6 5,2 74 63,8 36 31,0 116 100,0 
 
Ne glede na to, da so koordinatorji pogosto odgovarjali, da so učenci ločevali odpadke 
pogosto že pred vključitvijo v program, je največji delež koordinatorjev odgovoril, da učenci 
sedaj večinoma/pogosto ločujejo odpadke, samo tisti koordinatorji, ki so odgovorili, da so 
učenci že pred vključitvijo vedno ločevali odpadke, so vsi (100,0 %) odgovorili, da tudi po 
vključitvi učenci vedno ločujejo odpadke. Drugi največji delež odgovorov (41,7 %), da učenci 
sedaj vedno ločujejo odpadke, je med tistimi, ki so odgovarjali, da učenci prej niso nikoli 
ločevali (Tabela 17). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 24,950 (g = 8, α = 0,002), s 
katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost je statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,2 %, ločevanje odpadkov, glede na mnenje 
koordinatorjev, je pri učencih pred in po vključitvi v program Ekošola statistično značilno 
povezano.  
 
Tabela 18: Varčevanje z vodo pred in po vključitvi 
Učenci varčujejo 
z vodo. 
Učenci so  
varčevali z vodo. 
2 Komaj 
kdaj 




5 Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Nikoli 1 12,5  3 37,5  4 50,0  0 0,0  8 100,0  
2 Komaj kdaj 0 0,0  5 18,5  18 66,7  4 14,8 27 100,0  
3 Kdaj da, kdaj ne 0 0,0  2 3,8  46 88,5  4 7,7  52 100,0  
4 Večinoma/pogosto 0 0,0  1 4,3  17 73,9  5 21,7  23 100,0  
5 Vedno 0 0,0  0 0,0  1 25,0  3 75,0  4 100,0  
Skupaj 1 0,9 11 9,6 86 75,4 16 14,0 114 100,0 
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Med koordinatorji, ki so odgovorili, da pred vključitvijo učenci kdaj so in kdaj niso varčevali 
z vodo, jih 88,5 % trdi, da učenci sedaj večinoma ali pogosto varčujejo z vodo. Tudi med 
koordinatorji, ki so navedli, da so učenci pred vključitvijo večinoma ali pogosto varčevali z 
vodo, jih sedaj 95,6 % trdi, da učenci z vodo varčujejo večinoma, pogosto oziroma vedno. 
Izmed štirih koordinatorjev, ki so navedli, da so učenci že pred vključitvijo vedno varčevali z 
vodo, trije pravijo, da to učenci še vedno počnejo (Tabela 18). Opravili smo Kullbackov 
preizkus 2Î = 28,764 (g = 12, α = 0,004), s katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. 
Vrednost je statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,4 %, 
varčevanje z vodo pri učencih pred in po vključitvi v program Ekošola je, glede na mnenje 
koordinatorjev, statistično značilno povezano. 
 






ravnali s hrano.  
2 Komaj kdaj 




5 Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Nikoli 1 16,7  3 50,0  2 33,3  0 0,0  6 100,0  
2 Komaj kdaj 1 4,0  11 44,0  12 48,0  1 4,0  25 100,0  
3 Kdaj da, kdaj ne 0 0,0  20 33,3  39 65,0  1 1,7  60 100,0  
4 Večinoma/pogosto 0 0,0  0 0,0  17 81,0  4 19,0  21 100,0  
5 Vedno 0 0,0  0 0,0  0 0,0  1 100,0  1 100,0  
Skupaj 2 1,8 34 30,1 70 61,9 7 6,2 113 100,0 
 
Šest koordinatorjev je navedlo, da učenci prej niso nikoli odgovorno ravnali s hrano, sedaj pa 
trije pravijo, da je ravnanje učencev kdaj odgovorno, kdaj pa ne, in dva, da je njihovo 
ravnanje s hrano večinoma ali pogosto odgovorno. Med koordinatorji, ki so navedli, da so 
učenci prej komaj kdaj odgovorno ravnali s hrano, jih sedaj 48,0 % navaja, da učenci 
večinoma/pogosto odgovorno ravnajo s hrano. Izmed 60 koordinatorjev, ki so izbrali odgovor, 
da učenci kdaj s hrano ravnajo odgovorno kdaj pa ne, jih 65,0 % pravi, da sedaj s hrano 
ravnajo večinoma ali pogosto odgovorno. 21 koordinatorjev je navedlo, da so učenci 
večinoma ali pogosto že prej s hrano ravnali odgovorno, 81,0 % jih ugotavlja, da s hrano 
večinoma še vedno ravnajo odgovorno, 19,0 % jih pravi, da sedaj s hrano odgovorno ravnajo 
vedno (Tabela 19). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 36,919 (g = 12, α = 0,000), s 
katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost je statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganjem, odgovorno ravnanje s hrano pri učencih 
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pred in po vključitvi v program Ekošola je po mnenju koordinatorjev statistično značilno 
povezano. 
 
Tabela 20: Varčevanje z električno energijo pred in po vključitvi 
Učenci varčujejo  
z električno  
energijo. 
Učenci so  
varčevali z 
električno energijo. 
2 Komaj kdaj 




5 Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Nikoli 0 0,0  2 50,0  1 25,0  1 25,0  4 100,0  
2 Komaj kdaj 1 4,2  6 25,0  15 62,5  2 8,3  24 100,0  
3 Kdaj da, kdaj ne 0 0,0  10 18,5  37 68,5  7 13,0  54 100,0  
4 Večinoma/pogosto 0 0,0  2 7,7  18 69,2  6 23,1  26 100,0  
5 Vedno 0 0,0  0 0,0  0 0,0  3 100,0  3 100,0  
Skupaj 1 0,9 20 18,0 71 64,0 19 17,1 111 100,0 
 
Štirje koordinatorji so navedli, da učenci prej niso nikoli varčevali z električno energijo, sedaj 
pa sta dva med njimi navedla, da učenci kdaj da in kdaj ne varčujejo z električno energijo. 
Med 24 koordinatorji, ki so navedli, da so učenci prej komaj kdaj varčevali z električno 
energijo, jih je 62,5 % sedaj navedlo, da učenci večinoma/pogosto varčujejo z električno 
energijo. Med koordinatorji, ki so navedli, da so učenci prej kdaj varčevali z električno 
energijo, kdaj pa ne, jih je sedaj 68,5 % navedlo, da učenci večinoma/pogosto varčujejo z 
električno energijo. 26 koordinatorjev je odgovorilo, da so učenci po njihovem mnenju prej 
večinoma/pogosto varčevali z električno energijo, med njimi jih je 69,2 % navedlo, da učenci 
tudi sedaj večinoma/pogosto varčujejo. Da so učenci že prej vedno varčevali z električno 
energijo so navedli trije koordinatorji, med njimi so vsi odgovorili, da učenci tudi sedaj vedno 
varčujejo (Tabela 20). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 21,746 (g = 12, α = 0,040), s 
katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost je statistično značilna, zato hipotezo 
neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 4,0 %, varčevanje z električno energijo pri učencih pred 









Tabela 21: Skrb za čisto okolico šole pred in po vključitvi 




skrbeli za čisto 
okolico šole. 
3 Kdaj da, kdaj 
ne 
4 Večinoma/pogosto 5 Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Nikoli 0 0,0  0 0,0  1 100,0  1 100,0  
2 Komaj kdaj 2 13,3  8 53,3  5 33,3  15 100,0  
3 Kdaj da, kdaj ne 5 14,3  27 77,1  3 8,6  35 100,0  
4 Večinoma/pogosto 2 4,1  29 59,2  18 36,7  49 100,0  
5 Vedno 0 0,0  2 18,2  9 81,8  11 100,0  
Skupaj 9 8,1 66 59,5 36 32,4 111 100,0 
 
Koordinator, ki je odgovoril, da učenci pred vključitvijo niso nikoli skrbeli za čisto okolico 
šole, je odgovoril, da učenci sedaj vedno skrbijo za okolico. Koordinatorji, ki so odgovorili, 
da so učenci pred vključitvijo komaj kdaj, kdaj da, kdaj ne oz. večinoma/pogosto skrbeli za 
okolico šole, so v največji meri (53,3%, 77,1% in 59,2%) odgovorili, da učenci sedaj 
večinoma/pogosto skrbijo za okolico. Koordinatorji, ki so odgovorili, da so učenci prej vedno 
skrbeli za okolico, pa so večinoma (81,8%) odgovorili, da tudi po vključitvi učenci vedno 
skrbijo za čisto okolico šole (Tabela 21). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 27,901              
(g = 8, α = 0,000), s katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost je statistično 
pomembna, zato hipotezo neodvisnosti zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganjem, skrb za čisto 
okolico šole pri učencih pred in po vključitvi v program Ekošola je, glede na mnenje 
koordinatorjev, statistično značilno povezano. 
 
Pri vseh odgovorih o ravnanjih učencev se kažejo statistično značilne razlike pred in po 
vključitvi v program Ekošola in sicer so, kažejo odgovori koordinatorjev, okoljsko 
ozaveščena ravnanja učencev po vključitvi pogostejša kot pred vključitvijo v program. 
Raziskovalno hipotezo H3 lahko potrdimo.  
 
H4: Največja sprememba v ravnanju učencev z vidika okoljske ozaveščenosti je po mnenju 
koordinatorjev, na področju tematskega sklopa, v okviru katerega so šole izvajale največ 
projektov, aktivnosti in akcij. 
 
Šole so glede na odgovore koordinatorjev, kot je razvidno iz tabele 14 (pri raziskovalnem 
vprašanju 3), največ projektov izvajale na področju odpadkov. Kot je razvidno že iz tabele 17 
(Ločevanje odpadkov pred in po vključitvi v program Ekošola), so koordinatorji, ki so 
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odgovorili, da učenci pred vključitvijo niso nikoli ločevali odpadkov sedaj odgovorili, da 
učenci večinoma/pogosto ločujejo (58,3 %) oz. vedno (41,7 %). Med koordinatorji, ki so 
mnenja, da so učenci prej komaj kdaj ločevali odpadke, jih je 60,5 % odgovorilo, da učenci 
sedaj večinoma/pogosto ločujejo. Tudi koordinatorji, ki so odgovorili, da so učenci pred 
vključitvijo večinoma/pogosto oz. vedno ločevali odpadke, so v največji meri odgovorili, da 
učenci sedaj večinoma/pogosto ločujejo odpadke. Med koordinatorji, ki so odgovorili, da 
učenci niso prej nikoli ločevali, jih je pet (41,7 %) odgovorilo, da učenci sedaj vedno ločujejo. 
Tudi med koordinatorji, ki so odgovorili, da so učenci prej komaj kdaj ločevali jih je 31,6 % 
odgovorilo, da učenci sedaj vedno ločujejo, kar je velik napredek.  
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 24,950 (g = 8, α = 0,002), s katerim preverjamo 
hipotezo neodvisnosti. Vrednost je statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti 
zavrnemo s tveganjem 0,2 %, glede na odgovore je ločevanje odpadkov pri učencih pred in po 
vključitvi v program Ekošola statistično značilno povezano. 
 
Med koordinatorji, ki so navedli, da učenci prej nikoli niso varčevali z vodo, jih 50,0 % pravi, 
da učenci sedaj večinoma/pogosto varčuje z vodo, nihče izmed teh koordinatorjev pa ne 
navaja, da bi učenci, ki prej niso nikoli varčevali z vodo, zdaj to počeli vedno. Med 
koordinatorji, ki so navedli, da učenci, prej niso nikoli odgovorno ravnali s hrano, jih sedaj 
tretjina (33,3 %) odgovarja, da učenci sedaj večinoma/pogosto odgovorno ravnajo s hrano, 
nihče izmed koordinatorjev pa ni mnenja, da učenci vedno odgovorno ravnajo s hrano. Med 
koordinatorji, ki so navedli, da učenci prej niso nikoli varčevali z električno energijo, jih 
četrtina (25,0 %) meni, da učenci sedaj večinoma/pogosto varčujejo z električno energijo, 
četrtina pa, da učenci vedno varčujejo. Pri skrbi za čisto okolico šole je le en koordinator 
odgovoril, da učenci prej niso nikoli skrbeli za čisto okolico šole (ta je odgovoril, da sedaj 
vedno skrbijo), med tistimi koordinatorji, ki so odgovorili, da so učenci prej komaj kdaj 
skrbeli za čisto okolico šole pa jih je tretjina odgovorila, da učenci sedaj vedno skrbijo za 
čisto okolico. Torej je največja sprememba, glede na odgovore koordinatorjev, v ravnanju 
učencev res pri tematskem sklopu ločevanje odpadkov, v okviru katerega so šole izvajale 
največ projektov, aktivnosti in akcij, tako lahko potrdimo tudi četrto (H4) hipotezo. 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 6: Ali so ocene koordinatorjev o ravnanju učencev v 
zvezi z okoljsko ozaveščenostjo različne glede na različno število projektov, ki so jih izvedle 
posamezne šole? 
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H5: Koordinatorji v šolah, ki so izvedle več projektov, više ocenjujejo ravnanje učencev v 
zvezi z okoljsko ozaveščenostjo. 
 
Na podlagi izbranih projektov iz sklopa A smo ustvarili novo spremenljivko, in sicer število 
projektov za posamezno šolo. Šole so izbrale od enega do devet projektov, v povprečju           
 = 3,9. Oblikovali smo tri kategorije odgovorov: do trije projekti, 4–5 projektov, 6 projektov 
ali več. V prvo skupino je bilo uvrščenih 89 šol (53,6 %), v drugo 52 (31,3 %), v tretjo pa 25 
šol (15,1 %). 
 




Do trije 4 do 5 projektov 
6 projektov ali 
več 
 Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f  f (%) 
3 Kdaj da, kdaj ne 5 7,4  1 3,0  0 0,0  6  5,0 
4 Večinoma/pogosto 44 64,7  20 60,6  12 66,7  76  63,9 
5 Vedno 19 27,9  12 36,4  6 33,3  37  31,1 
Skupaj 68 100,0  33 100,0 18 100,0  119  100,0 
 
Da učenci vedno ločujejo odpadke, v največji meri menijo koordinatorji, ki so odgovorili, da 
so njihove šole izvedle 4–5 projektov (36,4 %), sledijo šole, ki so izvedle 6 projektov ali več 
(33,3 %) (Tabela 22). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 3,373 (g = 4, α = 0,498), s 
katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti obdržimo, ocena koordinatorjev o pogostosti ločevanja odpadkov ni povezana s 
številom projektov, ki jih je izvedla šola. 
 
Tabela 23: Varčevanje z vodo glede na število projektov 
Št. projektov 
Učenci  
varčujejo z vodo. 
Do trije 4 do 5 projektov 6 projektov ali več Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
2 Komaj kdaj 1 1,5  0 0,0  0 0,0  1 0,9 
3 Kdaj da, kdaj ne 9 13,4  1 3,0  2 11,8  12 10,3 
4 Večinoma/pogosto 46 68,7  28 84,8  14 82,4  88 75,2 
5 Vedno 11 16,4  4 12,1  1 5,9  16 13,7 
Skupaj 67 100,0  33 100,0  17 100,0  117 100,0 
 
Da učenci vedno varčujejo z vodo, v največji meri menijo koordinatorji, ki so odgovorili, da 
so njihove šole izvedle do tri projekte (16,4 %), sledijo šole, ki so izvedle 4–5 projektov 
(12,1 %) (Tabela 23). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 6,348 (g = 6, α = 0,385), s 
48 
katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti obdržimo, ocena koordinatorjev o pogostosti varčevanja z vodo ni povezana s 
številom projektov, ki jih je izvedla šola. 
 




ravnajo s hrano. 
Do trije 4 do 5 projektov 6 projektov ali več Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
2 Komaj kdaj 1 1,5  1 3,1  0 0,0  2 1,7 
3 Kdaj da, kdaj ne 21 30,9  10 31,3  5 31,3  36 31,0 
4 Večinoma/pogosto 40 58,8  21 65,6  10 62,5  71 61,2 
5 Vedno 6 8,8  0 0,0  1 6,3  7 6,0 
Skupaj 68 100,0  32 100,0  16 100,0  116 100,0 
 
Da učenci vedno odgovorno ravnajo s hrano, v največji meri menijo koordinatorji, ki so 
odgovarjali, da so njihove šole, izvedle do tri projekte (8,8 %), sledijo tisti, ki so odgovarjali, 
da so njihove šole izvedle 6 projektov ali več (6,3 %) (Tabela 24). Opravili smo Kullbackov 
preizkus 2Î = 5,670 (g = 6, α = 0,461), s katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost 
ni statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti obdržimo, ocena koordinatorjev o 
pogostosti odgovornega ravnanja s hrano ni povezana s številom projektov, ki jih je izvedla 
šola. 
 





Do trije 4 do 5 projektov 6 projektov ali več Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
2 Komaj kdaj 1 1,5  0 0,0  0 0,0  1 0,9 
3 Kdaj da, kdaj ne 10 14,7 4 12,1  7 43,8  21 17,9 
4 Večinoma/pogosto 44 64,7  24 72,7  7 43,8  75 64,1 
5 Vedno 13 19,1  5 15,2  2 12,5  20 17,1 
Skupaj 68 100,0  33 100,0  16 100,0  117 100,0 
 
Da učenci vedno varčujejo z električno energijo, v največji meri menijo koordinatorji, ki so 
odgovarjali, da so na njihovih šolah izvedli do tri projekte (19,1 %), sledijo odgovori tistih 
koordinatorjev, ki so odgovorili, da so njihove šole izvedle 4–5 projektov (15,2 %) (Tabela 
25). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 8,419 (g = 6, α = 0,209), s katerim preverjamo 
hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti 
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obdržimo, ocena koordinatorjev o pogostosti varčevanja z električno energijo ni povezana s 
številom projektov, ki jih je izvedla šola. 
 




čisto okolico šole. 
Do trije 4 do 5 projektov 6 projektov ali več Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
3 Kdaj da, kdaj ne 6 9,0  3 9,7  1 5,9  10 8,7 
4 Večinoma/pogosto 37 55,2  19 61,3  11 64,7  67 58,3 
5 Vedno 24 35,8  9 29,0  5 29,4  38 33,0 
Skupaj 67 100,0  31 100,0  17 100,0  115 100,0 
 
Da učenci vedno skrbijo za čisto okolico šole, v največji meri menijo koordinatorji, ki so 
odgovarjali, da so na njihovih šolah izvedli do tri projekte (35,8 %), sledijo odgovori tistih 
koordinatorjev, ki so odgovorili, da so njihove šole izvedle 6 projektov ali več (29,4 %) 
(Tabela 26). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 0,866 (g = 4, α = 0,929), s katerim 
preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti obdržimo, ocena koordinatorjev o pogostosti skrbi za okolico šole ni povezana s 
številom projektov, ki jih je izvedla šola. 
 
Raziskovalne hipoteze H5 torej ne moremo potrditi, saj ocena koordinatorjev o ravnanju 
učencev v zvezi z okoljsko ozaveščenostjo v nobenem primeru ni statistično značilno 
povezana s številom projektov, ki jih je izvedla šola.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 7: Ali so ocene koordinatorjev o ravnanju učencev v 
zvezi z okoljsko ozaveščenostjo različne glede na dolžino vključenosti posamezne šole v 
program Ekošola? 
 
H6: Koordinatorji, ki delujejo na šolah, ki so dlje časa vključene v program Ekošola, višje 
ocenjujejo ravnanje učencev v zvezi z okoljsko ozaveščenostjo. 
 
Vprašanje o letih vključenosti v program Ekošola je bilo odprtega tipa, anketiranci so navajali 
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odgovore od enega do 42 let.3 Odgovore smo združili v dve kategoriji: do 10 let in 11 let ali 
več. V prvo kategorijo sta bila uvrščena 102 odgovora (58,6 %), v drugo pa 72 odgovorov 
(41,4 %).  
 





Do 10 let 11 let ali več Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
3 Kdaj da, kdaj ne 4 6,2  1 2,0  5 4,3 
4 Večinoma/pogosto 42 64,6  33 64,7  76 65,0 
5 Vedno 19 29,2  17 33,3  36 30,8 
Skupaj 65 100,0  51 100,0  117 100,0 
 
Koordinatorji šol, ki so dalj časa vključene v program Ekošola, so v večji meri (33,3 %) 
ocenili, da učenci vedno ločujejo odpadke, kot pa koordinatorji šol, ki so manj časa vključene 
(29,2 %) (Tabela 27). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 1,427 (g = 2, α = 0,490), s 
katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti obdržimo, čas vključenosti v program ni statistično značilno povezan z oceno 
koordinatorjev o tem, kako pogosto učenci ločujejo odpadke. 
 
Tabela 28: Varčevanje z vodo glede na leta vključenosti v program 
Vključenost v program 
 
Učenci varčujejo  
z vodo. 
Do 10 let 11 let ali več Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
2 Komaj kdaj 1 1,6  0 0,0  1 0,9 
3 Kdaj da, kdaj ne 5 7,9  6 11,8  11 9,6 
4 Večinoma/pogosto 51 81,0  36 70,6  88 76,5 
5 Vedno 6 9,5  9 17,6  15 13,0 
Skupaj 63 100,0  51 100,0  115 100,0 
 
Koordinatorji šol, ki so vključene dalj časa, so v večji meri ocenili, da učenci vedno varčujejo 
z vodo (17,6 %), kot koordinatorji šol, ki so manj časa vključene (9,5 %) (Tabela 28). 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 3,415 (g = 3, α = 0,332), s katerim preverjamo 
hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti 
                                                 
3 Koordinatorji so morali navesti, koliko let je njihova šola vključena v program. Dveh napačnih odgovorov (38 
in 42 let) v analizi nismo upoštevali, saj program Ekošola v Sloveniji obstaja 20 let. Šole so v program Ekošola 
vključene od enega do 20 let, v povprečju 11 let. 
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obdržimo, čas vključenosti v program ni statistično značilno povezan z oceno koordinatorjev 
o pogostosti varčevanja z vodo med učenci. 
 
Tabela 29: Odgovorno ravnanje s hrano glede na leta vključenosti 
Vključenost v program 
Učenci  
odgovorno 
ravnajo s hrano. 
Do 10 let 11 let ali več Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
2 Komaj kdaj 2 3,2  0 0,0  2 1,8 
3 Kdaj da, kdaj ne 21 33,3  14 28,0  35 30,7 
4 Večinoma/pogosto 37 58,7  33 66,0  71 62,3 
5 Vedno 3 4,8  3 6,0  6 5,3 
Skupaj 63 100,0  50 100,0  114 100,0 
 
Koordinatorji šol, ki so vključene dalj časa, so v večji meri mnenja, da učenci vedno 
odgovorno ravnajo s hrano (6,0 %), kot koordinatorji šol, ki so manj časa vključene (4,8 %) 
(Tabela 29). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 2,912 (g = 3, α = 0,405), s katerim 
preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti obdržimo, čas vključenosti v program ni statistično značilno povezan z oceno 
koordinatorjev o pogostosti odgovornega ravnanja s hrano med učenci. 
 
Tabela 30: Varčevanje z električno energijo glede na leta vključenosti 
Vključenost v program 
Učenci  
varčujejo z  
električno energijo. 
Do 10 let 11 let ali več Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
2 Komaj kdaj 1 1,6  0 0,0  1 0,9 
3 Kdaj da, kdaj ne 13 20,3  7 14,0  20 17,4 
4 Večinoma/pogosto 41 64,1  33 66,0  75 65,2 
5 Vedno 9 14,1  10 20,0  19 16,5 
Skupaj 64 100,0  50 100,0  115 100,0 
 
Koordinatorji šol, ki so vključene dalj časa, so v večji meri mnenja, da učenci vedno varčujejo 
z električno energijo (20,0 %), kot koordinatorji šol, ki so manj časa vključene (14,1 %) 
(Tabela 30). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 2,410 (g = 3, α = 0,492), s katerim 
preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti obdržimo, čas vključenosti v program ni statistično značilno povezan z oceno 
koordinatorjev o pogostosti varčevanja z električno energijo med učenci. 
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Tabela 31: Skrb za čisto okolico šole glede na leta vključenosti 
Vključenost v program 
Učenci skrbijo 
za čisto okolico šole. 
Do 10 let 11 let ali več Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
3 Kdaj da, kdaj ne 4 6,5  4 8,0  9 8,0 
4 Večinoma/pogosto 38 61,3  29 58,0  67 59,3 
5 Vedno 20 32,3  17 34,0  37 32,7 
Skupaj 62 100,0  50 100,0  113 100,0 
 
Koordinatorji šol, ki so vključene dalj časa, so v večji meri mnenja, da učenci vedno skrbijo 
za čisto okolico šole (34,0 %), kot koordinatorji šol, ki so manj časa vključene (32,3 %) 
(Tabela 31). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 0,168 (g = 2, α = 0,919), s katerim 
preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti obdržimo, čas vključenosti v program ni statistično značilno povezan z oceno 
koordinatorjev o pogostosti skrbi za čisto okolico šole med učenci. 
 
Opravili smo Kullbackove preizkuse za vse spremenljivke, s katerim preverjamo hipotezo 
neodvisnosti. Vrednosti niso statistično pomembne (α > 0,05), zato hipotezo neodvisnosti 
potrdimo. Čas vključenosti v program Ekošola torej ni statistično značilno povezan z oceno 
koordinatorjev o okoljsko ozaveščenem ravnanju učencev, raziskovalne hipoteze H6 ne 
moremo potrditi. 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 8: V kolikšni meri po mnenju koordinatorjev starši, 
učitelji, mediji, sovrstniki in izvajalci obšolskih dejavnosti vplivajo na oblikovanje okoljske 
ozaveščenosti učencev? 
 
H7: Starši, učitelji, mediji, sovrstniki in izvajalci obšolskih dejavnosti po mnenju 
koordinatorjev zelo vplivajo na okoljsko ozaveščenost osnovnošolcev. 
 
Tabela 32: Vpliv na okoljsko ozaveščenost 
















f 0 0 5 47 71 123 
4,54 
f (%)  0,0 0,0 4,1 38,2 57,7 100,0 
Učitelji 
f 0 0 1 64 58 123 
4,46 
f (%) 0,0 0,0 0,8 52,0 47,2 100,0 
Mediji 
f 1 1 11 70 40 123 
4,20 
f (%)  0,8 0,8 8,9 56,9 32,5 100,0 
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f 0 3 10 57 53 123 
4,30 




f 1 5 16 73 25 120 
3,97 
f (%)  0,8 4,2 13,3 60,8 20,8 100,0 
Drugi 
f 0 0 0 3 5 8 
4,63 
f (%)  0,0 0,0 0,0 37,5 62,5 100,0 
 
Koordinatorji so najpogosteje odgovarjali, da starši zelo vplivajo (57,7 %) na okoljsko 
ozaveščenost učencev, sledijo odgovori koordinatorjev, ki menijo, da starši vplivajo (38,2 %). 
Naredili smo χ2 preizkus (χ2 = 54,439; g = 2; α = 0,000), hipotezo enake verjetnosti lahko 
zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganjem, vsi odgovori niso enako pogosti, na podlagi vzorca 
sklepamo, da je najpogostejši odgovor »zelo vpliva«, kar je tudi v skladu z našo hipotezo, ki 
pravi, da starši, po mnenju koordinatorjev, zelo vplivajo na okoljsko ozaveščenost učencev. 
 
Koordinatorji so najpogosteje odgovarjali, da izvajalci obšolskih dejavnosti vplivajo (60,8 %) 
na okoljsko ozaveščenost učencev, sledijo koordinatorji, ki so mnenja, da izvajalci obšolskih 
dejavnosti zelo vplivajo (20,8 %). Naredili smo χ2 preizkus (χ2 = 139,833; g = 4; α = 0,000), 
hipotezo enake verjetnosti lahko zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganjem, vsi odgovori niso 
enako pogosti, na podlagi vzorca sklepamo, da je najpogostejši odgovor »vpliva«. S hipotezo 
smo predvidevali, da izvajalci obšolskih dejavnosti, po mnenju koordinatorjev, »zelo 
vplivajo« na okoljsko ozaveščenost učencev, torej raziskovalne hipoteze za izvajalce 
obšolskih dejavnosti ne moremo potrditi.  
 
Največ anketiranih koordinatorjev je mnenja, da mediji vplivajo (56,9 %) na okoljsko 
ozaveščenost učencev, sledijo koordinatorji, ki so mnenja, da mediji zelo vplivajo (32,5 %). 
Naredili smo χ2 preizkus (χ2 = 146,228; g = 4; α = 0,000), hipotezo enake verjetnosti lahko 
zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganjem, vsi odgovori niso enako pogosti, na podlagi vzorca 
sklepamo, da je najpogostejši odgovor »vpliva«. Tudi tega dela raziskovalne hipoteze ne 
moremo potrditi, saj smo v njej predvidevali, da mediji, po mnenju koordinatorjev, zelo 
vplivajo na okoljsko ozaveščenost učencev. 
 
Koordinatorji so v največji meri odgovarjali, da učitelji vplivajo (52,0 %) na okoljsko 
ozaveščenost učencev, sledijo koordinatorji, ki so mnenja, da učitelji zelo vplivajo (47,2 %). 
54 
Naredili smo χ2 preizkus (χ2 = 58,976; g = 2; α = 0,000), hipotezo enake verjetnosti lahko 
zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganjem, vsi odgovori niso enako pogosti, na podlagi vzorca 
sklepamo, da je najpogostejši odgovor »vpliva«. V raziskovalni hipotezi smo predvidevali, da 
učitelji, po mnenju koordinatorjev, zelo vplivajo na okoljsko ozaveščenost učencev, zato te 
raziskovalne hipoteze ne moremo potrditi.  
 
Največ anketiranih koordinatorjev je mnenja, da sovrstniki vplivajo (46,3 %) na okoljsko 
ozaveščenost učencev, sledijo koordinatorji, ki so mnenja, da sovrstniki zelo vplivajo 
(43,1 %). Naredili smo χ2 preizkus (χ2 = 77,553; g = 3; α = 0,000), hipotezo enake verjetnosti 
lahko zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganjem, vsi odgovori niso enako pogosti, na podlagi 
vzorca sklepamo, da je najpogostejši odgovor »vpliva«. Raziskovalne hipoteze za sovrstnike 
torej ne moremo potrditi, saj smo predvidevali, da ti, po mnenju koordinatorjev, zelo vplivajo 
na okoljsko ozaveščenost učencev.  
 
Nekaj koordinatorjev je izbralo odgovor »drugi«, kjer so navedli lokalno skupnost, okolje in 
predstavnike društev. Največ koordinatorjev je mnenja, da ti dejavniki zelo vplivajo (62,5 %).  
 
Naredili smo χ2 preizkuse za vse navedene socialne dejavnike. Za vse preizkuse velja, da 
lahko hipoteze enakih verjetnosti zavrnemo z manj kot 0,0 % tveganjem, vsi odgovori niso 
enako pogosti. Kot je razvidno iz tabele 32, so koordinatorji najpogosteje odgovarjali, da 
starši zelo vplivajo na okoljsko ozaveščenost učencev pri učiteljih, medijih, sovrstnikih in 
izvajalcih obšolskih dejavnosti pa, da vplivajo na okoljsko ozaveščenost učencev. Hipotezo, 
da starši, učitelji, mediji, sovrstniki in izvajalci obšolskih dejavnosti po mnenju 
koordinatorjev zelo vplivajo na okoljsko ozaveščenost osnovnošolcev, lahko le delno 
potrdimo, saj so le pri oceni vpliva staršev koordinatorji večinoma izbrali odgovor 'zelo 
vpliva'. Pri ostalih dejavnikih je prevladoval odgovor 'vpliva'. 
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 9: Kako pogosto so glede na odgovore koordinatorjev, 
različni, z naravo povezani izvajalci dejavnosti ali društva (gasilsko društvo, komunalno 
podjetje, ekološke kmetije, društvo za opazovanje in preučevanje ptic, čebelarsko društvo) 
vključeni v izvajanje programa Ekošola? 
 
H8: Koordinatorji, ki delujejo na šolah, ki pogosto vključujejo z naravo povezane izvajalce 
dejavnosti ali društva (gasilsko društvo, komunalno podjetje, ekološke kmetije, društvo za 
55 
opazovanje in preučevanje ptic, čebelarsko društvo) v izvajanje programa Ekošola, bolje 
ocenjujejo ravnanje učencev v zvezi z okoljsko ozaveščenostjo. 
 
Tabela 33: Vključenost izvajalcev v program Ekošola 


















f 24 31 44 13 4 116 
f (%) 20,7 26,7 37,9 11,2 3,4 100,0 
Komunalno podjetje 
f 1 7 23 51 37 119 
f (%) 0,8 5,9 19,3 42,9 31,1 100,0 
Ekološke kmetije 
f 8 21 39 37 12 117 




f 53 34 17 8 1 113 
f (%) 46,9 30,1 15,0 7,1 0,9 100,0 
Čebelarsko društvo 
f 9 17 40 33 18 117 
f (%) 7,7 14,5 34,2 28,2 15,4 100,0 
Drugi 
f 0 0 1 5 3 9 
f (%) 0,0 0,0 11,1 55,6 33,3 100,0 
 
Od naštetih izvajalcev so anketirani koordinatorji komunalno podjetje označili kot izvajalca, 
ki ga najpogosteje vključijo v izvajanje programa Ekošola (42,9 %). Po odgovorih sledijo 
gasilska društva (37,9 %), čebelarska društva (34,2 %) in ekološke kmetije (33,3 %). Za 
društva za opazovanje in proučevanje ptic pa so koordinatorji v največji meri ocenili, da sploh 
niso vključena (46,9 %) v izvajanje programa Ekošola. Nekateri koordinatorji so izbrali tudi 
odgovor »drugi«, kjer so navedli društvo gospodinj, likovne ustvarjalce, lokalne pridelovalce 
hrane, lovsko družino, turistična društva, planinsko društvo, Rdeči križ, Zavod za gozdove, 
zdravstveni dom…Za navedene izvajalce koordinatorji v najvišjem deležu (55,6 %) 
odgovarjajo, da so pogosto vključeni v dejavnosti programa Ekošola (Tabela 33).  
 
Za preverjanje hipoteze smo oblikovali novo spremenljivko »skupna ocena ravnanj učencev«, 
in sicer kot seštevek ocen koordinatorjev za vsa ravnanja učencev (razen odgovora »drugo«). 
Seštevek ocen oz. točke smo združili v naslednje kategorije: 
‒ 5–7 točk: nikoli, skoraj nikoli; 
‒ 8–12: komaj kdaj; 
‒ 13–17: kdaj da, kdaj ne; 
‒ 18–22: večinoma, pogosto; 
‒ 23–25: skoraj vedno, vedno. 
56 
Tabela 34: Skupna ocena ravnanj učencev 
Skupna ocena ravnanj učencev f f (%) 
Kdaj da, kdaj ne 9 8,0 
Večinoma, pogosto 86 76,8 
Skoraj vedno, vedno 17 15,2 
Skupaj 112 100,0 
 
V prvi dve kategoriji ni bil uvrščen noben odgovor, torej koordinatorji v skupnem dobro 
ocenjujejo okoljsko ozaveščenost učencev. Največ koordinatorjev (76,8 %) ocenjuje, da 
učenci večinoma oz. pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno (Tabela 34).  
 
Pri spremenljivkah o vključenih gasilskih društvih, komunalnih podjetjih itd. smo združili 
nekatere odgovore kategorij. Prvi odgovor »sploh niso vključeni« smo ohranili, drugega in 
tretjega smo združili v »redko, občasno so vključeni«, zadnja dva pa v kategorijo »pogosto, 
skoraj vedno so vključeni«.  
 






Kdaj da, kdaj ne Večinoma/pogosto Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Sploh niso 
vključeni 
5 21,7 17 73,9 1 4,3 23 100,0 
2 Redko, občasno 
so vključeni 
2 3,0 56 83,6 9 13,4 67 100,0 
3 Pogosto, skoraj 
vedno so vključeni 
1 6,7 7 46,7 7 46,7 15 100,0 
Skupaj 8 7,6 80 76,2 17 16,2 105 100,0 
 
Med 23 koordinatorji, ki so odgovorili, da gasilska društva sploh niso vključena v izvajanje 
programa Ekošola, jih je 73,9 % ocenilo, da učenci večinoma/pogosto ravnajo okoljsko 
ozaveščeno. Tudi med tistimi koordinatorji, ki so odgovorili, da so na njihovih šolah gasilska 
društva redko, občasno vključena v izvajanje programa Ekošola, jih je največ (83,6 %) 
odgovorilo, da po njihovem mnenju učenci večinoma/pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno. 
15 koordinatorjev je odgovorilo, da so gasilska društva pogosto oz. skoraj vedno vključena v 
izvajanje programa Ekošola, med njimi jih je sedem odgovorilo, da učenci večinoma/pogosto 
ravnajo okoljsko ozaveščeno, prav tako sedem pa, da učenci vedno ravnajo okoljsko 
ozaveščeno (Tabela 35). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 17,775 (g = 4, α = 0,001), s 
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katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost je statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,1 %, ocena ravnanja učencev je statistično značilno 
povezana s pogostostjo odgovorov, da so med izvajalce programa Ekošola vključena gasilska 
društva. 
 






Kdaj da, kdaj ne Večinoma/pogosto Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Sploh niso 
vključeni 
0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0 
2 Redko, občasno 
so vključeni 
3 12,0 20 80,0 2 8,0 25 100,0 
3 Pogosto, skoraj 
vedno so vključeni 
5 6,0 63 75,9 15 18,1 83 100,0 
Skupaj 8 7,3 84 77,1 17 15,6 109 100,0 
 
En koordinator je odgovoril, da komunalna podjetja v izvajanje programa Ekošola niso 
vključena, ta je mnenja, da učenci večinoma/pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno. Med 25 
koordinatorji, ki so odgovorili, da so komunalna podjetja redko, občasno vključena, jih je 
80,0 % odgovorilo, da učenci večinoma/pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno. Med 
koordinatorji, ki so odgovorili, da so komunalna podjetja pogosto, skoraj vedno vključena v 
izvajanje programa Ekošola pa jih je 75,9 % mnenja, da učenci večinoma/pogosto ravnajo 
okoljsko ozaveščeno in 18,1%, da tako ravnajo vedno (Tabela 36). Opravili smo Kullbackov 
preizkus 2Î = 2,829 (g = 4, α = 0,587), s katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost 
ni statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti obdržimo, ocena ravnanja učencev ni 
statistično značilno povezana z odgovori, da so v izvajanje programa Ekošola pogosto 
vključena komunalna podjetja. 
 






Kdaj da, kdaj ne Večinoma/pogosto Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Sploh niso 
vključeni 







Kdaj da, kdaj ne Večinoma/pogosto Vedno Skupaj 




5 9,6 44 84,6 3 5,8 52 100,0 
3 Pogosto, skoraj 
vedno so 
vključeni 
3 6,5 29 63,0 14 30,4 46 100,0 
Skupaj 8 7,5 81 76,4 17 16,0 106 100,0 
 
8 koordinatorjev je odgovorilo, da ekološke kmetije sploh niso vključene med izvajalce 
programa Ekošola, med njimi so vsi mnenja, da učenci večinoma/pogosto ravnajo okoljsko 
ozaveščeno. Med koordinatorji, ki so odgovorili, da so ekološke kmetije redko, občasno 
vključene med izvajalce programa Ekošola, jih je 84,6 % odgovorilo, da učenci 
večinoma/pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno. Tudi med koordinatorji, ki so odgovorili, da 
so ekološke kmetije pogosto, skoraj vedno vključene v program Ekošola, jih je največ 
(63,0 %) odgovorilo, da učenci večinoma/pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno in dobrih 
30 %, da tako ravnajo vedno (Tabela 37). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 15,467              
(g = 4, α = 0,004), s katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost je statistično 
pomembna, zato hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,4 %, ocena ravnanja učencev 
je statistično značilno povezana z odgovori o pogostosti vključevanja ekoloških kmetij v 
program Ekošola. 
 




Društvo za  
opazovanje in 
preučevanje ptic 
Kdaj da, kdaj ne Večinoma/pogosto Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Sploh niso 
vključeni 
6 12,2 35 71,4 8 16,3 49 100,0 
2 Redko, občasno 
so vključeni 
1 2,2 36 80,0 8 17,8 45 100,0 
3 Pogosto, skoraj 
vedno so vključeni 
1 12,5 6 75,0 1 12,5 8 100,0 
Skupaj 8 7,8 77 75,5 17 16,7 102 100,0 
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Med koordinatorji, ki so odgovorili, da društva za opazovanje in preučevanje ptic sploh niso 
vključena v izvajanje programa Ekošola, jih je 71,4 % odgovorilo, da učenci 
večinoma/pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno. Med koordinatorji, ki so odgovorili, da so 
društva za opazovanje in preučevanje ptic redko, občasno vključena, jih je 80,0 % mnenja, da 
učenci večinoma/pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno. Osem koordinatorjev je odgovorilo, 
da so društva za opazovanje in preučevanje ptic pogosto, skoraj vedno vključena v izvajanje 
programa Ekošola, med njimi jih je šest mnenja, da učenci večinoma/pogosto ravnajo 
okoljsko ozaveščeno (Tabela 38). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 4,111 (g = 4, α = 
0,391), s katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato 
hipotezo neodvisnosti obdržimo, ocena ravnanja učencev ni statistično značilno povezana z 
odgovori o pogostosti vključevanja društev za opazovanje in preučevanje ptic v program 
Ekošola. 
 






Kdaj da, kdaj ne Večinoma/pogosto Vedno Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1 Sploh niso 
vključeni 
1 12,5 7 87,5 0 0,0 8 100,0 
2 Redko, občasno 
so vključeni 
2 4,1 41 83,7 6 12,2 49 100,0 
3 Pogosto, skoraj 
vedno so vključeni 
5 10,0 34 68,0 11 22,0 50 100,0 
Skupaj 8 7,5 82 76,6 17 15,9 107 100,0 
 
Osem koordinatorjev je odgovorilo, da čebelarska društva sploh niso vključena v izvajanje 
programa Ekošola, sedem med njimi jih je mnenja, da učenci večinoma/pogosto ravnajo 
okoljsko ozaveščeno. Med koordinatorji, ki so odgovorili, da so čebelarska društva redko, 
občasno vključena v izvajanje programa Ekošola, jih je 83,7 % odgovorilo, da učenci 
večinoma/pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno. Tudi med koordinatorji, ki so odgovorili, da 
so čebelarska društva pogosto, skoraj vedno vključena, jih je največ (68,0 %) mnenja, da 
učenci večinoma/pogosto ravnajo okoljsko ozaveščeno (Tabela 39). Opravili smo Kullbackov 
preizkus 2Î = 6,481 (g = 4, α = 0,166), s katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost 
ni statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti obdržimo, ocena ravnanja učencev ni 
statistično značilno povezana z odgovori koordinatorjev o pogostosti vključevanja čebelarskih 
društev v izvajanje programa Ekošola. 
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Raziskovalno hipotezo H8 lahko le delno potrdimo, saj le za gasilska društva in ekološke 
kmetije velja, da je med koordinatorji, ki so mnenja, da učenci vedno ravnajo ozaveščeno, 
največji delež tistih, ki so odgovorili, da so gasilska društva oz. ekološke kmetije pogosto 
oziroma skoraj vedno vključena v izvajanje programa Ekošola.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 10: Ali koordinatorji, ki delujejo v različnih šolskih 
okoljih (mestno, nemestno) različno ocenjujejo okoljsko ozaveščenost učencev? 
 
H9: Koordinatorji, ki delujejo v različnih šolskih okoljih (mestno, nemestno), različno 
ocenjujejo okoljsko ozaveščenost učencev. 
 
Tabela 40: Ločevanje odpadkov glede na okolje 
Učenci ločujejo odpadke. 
Mestno okolje Nemestno okolje Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
3 Kdaj da, kdaj ne 3 5,9  3 4,4  6 5,0 
4 Večinoma/pogosto 35 68,6  41 60,3  76 63,9 
5 Vedno 13 25,5  24 35,3  37 31,1 
Skupaj 51 100,0  68 100,0  119 100,0 
 
Koordinatorji iz mestnega okolja so mnenja, da učenci večinoma/pogosto ločujejo odpadke 
(68,6 %), prav tako pa menijo tudi koordinatorji iz nemestnega okolja (60,3 %) (Tabela 40).  
 
Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 1,358 (g = 2, α = 0,507), s katerim preverjamo 
hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti 
obdržimo, ocena pogostosti ločevanju odpadkov ni statistično značilno povezana z okoljem, v 
katerem je šola. 
 
Tabela 41: Varčevanje z vodo glede na okolje 
Učenci varčujejo z vodo. 
Mestno okolje Nemestno okolje Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
2 Komaj kdaj 0 0,0  1 1,5  1 0,9 
3 Kdaj da, kdaj ne 8 16,3  4 5,9  12 10,3 
4 Večinoma/pogosto 39 79,6  49 72,1  88 75,2 
5 Vedno 2 4,1  14 20,6  16 13,7 
Skupaj 49 100,0  68 100,0  117 100,0 
 
Koordinatorji iz mestnega okolja so mnenja, da učenci večinoma/pogosto varčujejo z vodo 
(79,6 %), prav tako pa menijo tudi koordinatorji iz nemestnega okolja (72,1 %) (Tabela 41).  
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Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 10,909 (g = 3, α = 0,012), s katerim preverjamo 
hipotezo neodvisnosti. Vrednost je statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti 
zavrnemo s tveganjem 1,2 %, ocena pogostosti varčevanja z vodo je statistično značilno 
povezana z okoljem, v katerem je šola.  
 
Tabela 42: Odgovorno ravnanje s hrano glede na okolje 
Učenci odgovorno ravnajo s 
hrano. 
Mestno okolje Nemestno okolje Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
2 Komaj kdaj 0 0,0  2 3,0  2 1,7 
3 Kdaj da, kdaj ne 18 36,7  18 26,9  36 31,0 
4 Večinoma/pogosto 31 63,3  40 59,7  71 61,2 
5 Vedno 0 0,0  7 10,4  7 6,0 
Skupaj 49 100,0  67 100,0  116 100,0 
 
Koordinatorji iz mestnega okolja so mnenja, da učenci večinoma/pogosto odgovorno ravnajo 
s hrano (63,3 %), prav tako menijo tudi koordinatorji iz nemestnega okolja (59,7 %) (Tabela 
42). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 10,816 (g = 3, α = 0,013), s katerim preverjamo 
hipotezo neodvisnosti. Vrednost je statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti 
zavrnemo s tveganjem 1,3 %, ocena pogostosti odgovornega ravnanja s hrano je statistično 
značilno povezana z okoljem, v katerem je šola. 
 
Tabela 43: Varčevanje z energijo glede na okolje 
Učenci varčujejo z električno 
energijo. 
Mestno okolje Nemestno okolje Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
2 Komaj kdaj 1 2,0  0 0,0  1 0,9 
3 Kdaj da, kdaj ne 10 20,0  11 16,4  21 17,9 
4 Večinoma/pogosto 34 68,0  41 61,2  75 64,1 
5 Vedno 5 10,0  15 22,4  20 17,1 
Skupaj 50 100,0  67 100,0  117 100,0 
 
Koordinatorji iz mestnega okolja so mnenja, da učenci večinoma/pogosto varčujejo z 
električno energijo (68,0 %), prav tako menijo tudi koordinatorji iz nemestnega okolja 
(61,2 %) (Tabela 43). Opravili smo Kullbackov preizkus 2Î = 4,842 (g = 3, α = 0,184), s 
katerim preverjamo hipotezo neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo 
neodvisnosti obdržimo, ocena pogostosti varčevanja z energijo ni statistično značilno 




Tabela 44: Skrb za čisto okolico šole glede na okolje 
Učenci skrbijo za čisto 
okolico šole. 
Mestno okolje Nemestno okolje Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) 
3 Kdaj da, kdaj ne 4 8,2  6 9,1  10 8,7 
4 Večinoma/pogosto 31 63,3  36 54,5  67 58,3 
5 Vedno 14 28,6  24 36,4  38 33,0 
Skupaj 49 100,0  66 100,0  115 100,0 
 
Koordinatorji iz mestnega okolja so mnenja, da učenci večinoma/pogosto skrbijo za čisto 
okolico šole (63,3 %), prav tako pa menijo tudi koordinatorji iz nemestnega okolja (54,5 %) 
(Tabela 44). Opravili smo χ2 test χ2 = 0,912 (g = 2, α = 0,634), s katerim preverjamo hipotezo 
neodvisnosti. Vrednost ni statistično pomembna, zato hipotezo neodvisnosti obdržimo, ocena 
pogostosti skrbi za čisto okolico šole ni statistično značilno povezana z okoljem, v katerem se 
šola nahaja. 
 
Za vsa ravnanja smo opravili Kullbackov preizkus, le pri zadnji trditvi (»Učenci skrbijo za 
čisto okolico šole.«) smo uporabili χ2 test, saj so bili izpolnjeni pogoji zanj. Vrednosti testov 
so zapisane pod vsako tabelo. Vrednost testov je statistično pomembna pri ocenah pogostosti 
varčevanja z vodo in pri ocenah pogostosti odgovornega ravnanja s hrano, zato pri teh dveh 
spremenljivkah hipotezi neodvisnosti zavrnemo. Ocena pogostosti varčevanja z vodo in ocena 
pogostosti a odgovornega ravnanja s hrano so statistično značilno povezane z okoljem, v 
katerem se nahaja šola. Varčevanje z vodo so višje ocenili koordinatorji šol v nemestnem 
okolju, saj jih je 20,6 % odgovorilo, da učenci to vedno počnejo, medtem ko je med 
koordinatorji iz mestnega okolja takih 4,1 %. Tudi odgovorno ravnanje s hrano pri učencih so 
višje ocenili koordinatorji iz nemestnega okolja, saj jih je 10,4 % odgovorilo, da učenci to 
počnejo vedno, medtem ko med koordinatorji iz mestnega okolja tega odgovora ni izbral 
nihče. Pri vseh ostalih spremenljivkah hipotezo neodvisnosti obdržimo.  
 
Raziskovalno hipotezo H9 lahko torej potrdimo le za ocene pogostosti varčevanja z vodo in 
odgovornega ravnanja s hrano.  
 
RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 11: Ali koordinatorji v šolah, ki so vključene v program 




H10: Koordinatorji, ki delujejo na šolah, ki so vključene v program Ekošola, priporočajo 
vključitev v program Ekošola kolegom iz drugih šol, ki niso vključene v program. 
 
Tabela 45: Priporočajo vključitev drugim šolam 
Priporočajo vključitev 
drugim šolam 
f f (%) 
Da 71 59,7 
Ne 48 40,3 
Skupaj 119 100,0 
 
59,7 % koordinatorjev v našem vzorcu so kolegom iz drugih šol priporočali vključitev v 
program Ekošola (Tabela 45).  
 
Hipotezo smo preverili s testom χ2 = 4,445 (g = 1, α = 0,035). Vrednost testa je statistično 
pomembna, hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 3,5 % tveganjem. Velja torej, da odgovora 
v osnovni množici nista enako pogosta, na podlagi vzorca sklepamo, da je najpogostejši 
odgovor »da«.  
 
Kot smo že navedli, je 59,7 % koordinatorjev že priporočalo vključitev v program Ekošola 
kolegom iz drugih šol in hipotezo H10 lahko potrdimo. V primeru, da so koordinatorji 
odgovorili, zakaj še niso priporočili vključitve v program Ekošola kolegom iz drugih ustanov, 
je bil najpogostejši odgovor, da zato, ker menijo, da je to odločitev vodstva šole oziroma, da 
je večina osnovnih šol v Sloveniji v program Ekošola že vključenih. 
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4 SKLEP  
V diplomski nalogi smo ugotavljali, ali program Ekošola, ki ga z zastavljenimi ekoakcijskimi 
načrti izvajajo osnovne šole v Sloveniji, po mnenju koordinatorjev programa na posameznih 
šolah pozitivno vpliva na okoljsko ozaveščenost osnovnošolcev. 
 
Program Ekošola je program celostne okoljske vzgoje in izobraževanja, ki je namenjen 
ozaveščanju učencev o trajnostnem razvoju, smo v prvem poglavju teoretičnega dela naloge 
opredelili pojem in koncept trajnostnega razvoja ter povzeli cilje, načela in smernice vzgoje in 
izobraževanja za trajnostni razvoj. Opravili smo tudi kratek pregled razvoja in implementacije 
vzgoje in izobraževanja za trajnostni razvoj v Sloveniji.  
  
V nadaljevanju smo opredelili okoljsko vzgojo kot vzgojo, ki spodbuja spremembe v ravnanju 
posameznikov in posameznic ter celotne družbe in tako pripomore k večji varnosti, zdravju in 
blaginji našega sveta ter s tem k izboljšanju kakovosti življenja (Marentič Požarnik 2007, str. 
12). Podrobneje smo opisali cilje in načela okoljske vzgoje kot vzgoje in izobraževanje za 
trajnostni razvoj in pokazali, da ta povezuje učenje o okolju (znanje), učenje v okolju 
(doživljanje) in učenje za okolje (dejavnosti, akcije) (Marentič Požarnik 2013, str. 8). 
 
V osrednjem poglavju teoretičnega dela smo predstavili mednarodni program Ekošola, ki je 
sestavni del prizadevanj Evropske unije za okoljevarstveno izobraževanje (Maatko 2006, str. 
52; Potočnik idr. 2010, str. 50). Obravnavali smo načela, cilje in namen ter dejavnosti, ki se 
sistematično izvajajo v okviru programa in udejanjajo načela trajnostnega razvoja v vzgojnih 
in izobraževalnih ustanovah (Ekošola 2015/2016, str. 2). V zaključku teoretičnega dela 
diplomske naloge smo predstavili izsledke raziskav, ki so obravnavale doseganje ciljev 
programa Ekošola v Sloveniji.  
 
V empiričnem delu naloge smo ugotavljali, ali po mnenju koordinatorjev osnovnošolci po 
vključitvi v program Ekošola izkazujejo višjo stopnjo okoljske ozaveščenosti kot pred 
vključitvijo v program. Zanimalo nas je, na koliko različnih tematskih sklopov so se pri izbiri 
osredotočile Ekošole in kakšno je mnenje koordinatorjev programa Ekošola o vplivu in 
učinkovitosti programa na okoljsko ozaveščenost učencev. 
 
Opravili smo mnenjsko raziskavo, v katero smo vključili vse osnovne šole v Sloveniji, ki so 
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bile vključene v program Ekošola v šolskem letu 2015/2016, in takih je bilo 236 šol. V 
mnenjski raziskavi smo uporabili deskriptivno metodo empiričnega pedagoškega raziskovanja 
in kavzalno neekperimentalno metodo. S pomočjo strokovne literature o programu Ekošola 
smo sestavili anketni vprašalnik, ki smo ga posredovali vsem koordinatorjem osnovnih šol, ki 
so vključene v program. Odgovorilo je 179 koordinatorjev, kar pomeni 75,8 % tistih, ki smo 
jim posredovali vprašalnik. Ker nismo dobili odgovorov vseh enot, smo uporabili metode 
statističnega sklepanja z vzorca na populacijo.  
 
Z izsledki mnenjske raziskave smo potrdili nekatere hipoteze, ki smo jih zastavili v 
empiričnem delu diplomske naloge. Po metodologiji sedmih (7) korakov, preko katerih šola 
zagotovi zeleno zastavo, morajo na šolah izvesti tri tematske sklope, eno ozaveščevalno 
akcijo, eno zbiralno akcijo in eno izbirno aktivnost. Šole so se pri izbiri projektov, aktivnosti 
in akcij odločale široko pokrivanje tematskih sklopov (odgovori 57,3% koordinatorjev 
vključenih v raziskavo), ki so jih v okviru ekoakcijskega načrta medsebojno povezovale, pri 
tem pa je bila največkrat izbrana izbirna aktivnost s področja odpadkov. 
 
Zanimalo nas je tudi mnenje koordinatorjev o ravnanju učencev pred in po vključitvi v 
program Ekošola. Koordinatorji so izbirali med petimi trditvami o ravnanju učencev v zvezi z 
ločevanjem odpadkov, varčevanju z vodo, odgovornim ravnanjem s hrano, varčevanju z 
električno energijo in skrbjo za čisto okolico šole. Večina koordinatorjev je za obdobje pred 
vključitvijo šole v program Ekošola ocenila trditve z oceno »kdaj da, kdaj ne«, kar pomeni, da 
so po njihovem mnenju učenci, kdaj ravnali okoljsko ozaveščeno, kdaj pa ne. Po vključitvi v 
program Ekošola pa je bila ocena koordinatorjev »večinoma, pogosto«, kar pomeni, da so 
ravnanja učencev, s katerimi se izraža okoljska ozaveščenost. S temo smo potrdili hipotezo, 
da so učenci pred vključitvijo v program Ekošola preko svojih ravnanj izkazovali nižjo raven 
okoljske ozaveščenosti, po vključitvi v program Ekošola pa se je raven okoljske 
ozaveščenosti dvignila.  
 
Zanimalo nas je tudi, ali koordinatorji šol, ki so dlje časa vključene v program Ekošola, bolje 
ocenjujejo ravnanje učencev v zvezi z okoljsko ozaveščenostjo. Ugotovili smo, da čas 
vključenosti v program Ekošola ni statistično značilno povezan z oceno ravnanja učencev. 
 
Ugotavljali smo tudi mnenje koordinatorjev o tem, če starši, učitelji, sovrstniki, izvajalci 
obšolskih dejavnosti in mediji, zelo vplivajo na okoljsko ozaveščenost osnovnošolcev. 
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Koordinatorji menijo, da na okoljsko ozaveščenost učencev zelo vplivajo le starši, vpliv 
drugih pa ni tako močan.  
 
Preverili smo tudi mnenje koordinatorjev, ki delujejo na šolah, ki pogosto vključujejo v 
izvedbo programa z naravo povezane izvajalce, dejavnosti ali društva, kako ocenjujejo 
ravnanje učencev v zvezi z okoljsko ozaveščenostjo. Raziskovalno hipotezo smo potrdili 
delno, saj smo ugotovili, da obstaja statistično pomembno povezanost le med vključenostjo 
gasilskih društev in ekoloških kmetij in oceno koordinatorjev o ravnanjih učencev v zvezi z 
okoljsko ozaveščenostjo.  
 
Osnovne šole smo razdelili na tiste iz mestnega okolja in tiste iz nemestnega okolja. Zanimalo 
nas je, ali koordinatorji, ki delujejo v različnih šolskih okoljih, različno ocenjujejo okoljsko 
ozaveščenost učencev. Rezultati raziskave so pokazali razliko pri ocenah koordinatorjev iz šol 
mestnega in nemestnega okolja pri varčevanju z vodo in odgovornem ravnanju s hrano. 
Koordinatorji šol iz nemestnega okolja so ocenili večjo okoljsko ozaveščenost učencev. Pri 
vseh ostalih ravnanjih (ločevanje odpadkov, skrb za čisto okolico, varčevanje z energijo) ni 
razlik med koordinatorji šol iz mestnega in nemestnega okolja v oceni okoljske ozaveščenosti 
učencev. 
 
Rezultati raziskave so tudi pokazali, da je že 59,7 % koordinatorjev šol, ki so vključene v 
program Ekošola, priporočalo vključitev v ta program kolegom iz šol, ki vanj še niso 
vključene. 
 
Raziskava, ki smo jo opravili, je tudi pokazala, da so anketirani koordinatorji mnenja, da se je 
okoljska ozaveščenost pred vključitvijo v program Ekošola pomembno povečala. Z rezultati 
smo tako potrdili temeljno hipotezo diplomske naloge. 
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v okviru diplomskega dela preučujem pomembnost programa Ekošola pri večanju 
ozaveščenosti in krepitvi trajnostnega odnosa osnovnošolcev do okolja. Vaše sodelovanje 
v raziskavi je zelo dragoceno, ker preučujem ravno mnenja koordinatorjev o uspešnosti tega 
programa. V zahvalo Vam bom poslala povzetek raziskovalnih ugotovitev, ki Vam bodo v 
pomoč pri nadaljnjem vodenju programa. Vprašalnik vsebuje 13 vprašanj. Izpolnjevanje Vam 
bo vzelo 10 minut.  
 
Za sodelovanje se Vam vnaprej najlepše zahvaljujem. 
 
1. Koliko let je vaša ustanova vključena v program Ekošola? _________. 
 
2. Ali vaša ustanova sodi v mestni ali nemestni šolski okoliš? Prosim, obkrožite: 
- Mestno okolje 
- Nemestno okolje 
 
3. Katere projekte v ekoakcijskem načrtu (sklop A) ste izbrali v šolskem letu 2015/2016? 
Prosim, označite. 
Tematski sklop Projekt Označite z x 
Odpadki 
Ekopaket   
Jaz, ti, mi za Slovenijo   
Ni debate   
Voda Voda – naše bogastvo  
 Energija Mladi v svetu energije   
Hrana in zdravje  
Altermed   
Hrana ni za tjavdan  
 
Okolica šole  
Šolska vrtilnica – urbano vrtnarjenje  
Moje prve vrtne škarje  
 Biotska raznovrstnost  Biotska raznovrstnost  
Ohranjanje našega sveta 
Ekokviz za OŠ-biotska raznovrstnost, hrana, 
odpadki   
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Tematski sklop Projekt Označite z x 
Mladi poročevalci   
Likovno ustvarjanje   
 
4. Ali ste projekte in aktivnosti v okviru ekoakcijskega načrta (sklop A, B in C) medsebojno 









6. Katere zbiralne akcije ekoakcijskega načrta (sklop B2) na ravni celotne ustanove ste 
izvedli v šolskem letu 2015/2016? V spodnji tabeli ustrezno označite, katere zbiralne 
akcije ste izvedli. 
Vrste odpadkov Označite z X 
Postavitev zabojnika/ov za ločevanje odpadkov v ustanovi    
Postavitev zabojnika/ov za odpadno plastično embalažo   
Postavitev zabojnika/ov za odpadni papir in karton   
Postavitev zabojnika/ov za odpadno stekleno embalažo   
Postavitev zabojnika/ov za odpadno embalažo KEMS (Tetra Pak)   
Postavitev zabojnika/ov za odpadno kovinsko embalažo   
Postavitev zabojnika/ov za biološke odpadke   
Postavitev zabojnika/ov za odpadno steklo  
Postavitev zabojnika/ov za pokrovčke  
Postavitev zabojnika/ov za izrabljene tonerje in kartuše    
Postavitev zabojnika/ov za žvečilne gumije (žvečkožer)  
Postavitev zabojnika/ov za odpadno električno in elektronsko opremo  
Postavitev zabojnika/ov za odpadne baterije  
Postavitev zabojnika/ov za odpadne sijalke (varčne žarnice)  
Postavitev zabojnika/ov za odpadna oblačila  
Postavitev zabojnika/ov za nevarne odpadke  




7. Katere ozaveščevalne akcije ekoakcijskega načrta (sklop B1) na ravni celotne ustanove 
ste izvedli v šolskem letu 2015/2016? V spodnji tabeli akcije zapišite pod tisti tematski 
sklop, kamor vsebinsko sodi. Če v določenem tematskem sklopu niste izvedli nobene 
akcije, polje pustite prazno. 
 
Tematski sklop Ime akcije, ki ste jo izvedli v šolskem letu 2015/2016 
Odpadki   
Energija   
Voda   
Hrana in zdravje   
Okolica šole   
Biotska raznovrstnost   
Ohranjanje našega sveta   
Drugo (navedite, kaj): 
  
 
8. Iz katerega tematskega sklopa ekoakcijskega načrta ste izvajali izbirno aktivnost (sklop 
C) v šolskem letu 2015/2016? Prosim, označite: 
Tematski sklop označi (x) 
Odpadki   
Energija   
Voda   
Hrana in zdravje   
Okolica šole   
Biotska raznovrstnost   
Ohranjanje našega sveta   
Drugo  
 





vpliva  Ne vpliva 
Niti ne 
vpliva niti 
vpliva  Vpliva  Zelo vpliva 
1 2 3 4 5 
Starši           
Učitelji           
Mediji           
Sovrstniki           
Izvajalci obšolskih dejavnosti           
Drugi (navedite, kdo): 
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10. Kako pogosto so različni z naravo povezani izvajalci dejavnosti ali društva vključeni v 











Skoraj vedno  so 
vključeni 
1 2 3 4 5 
Gasilsko društvo           
Komunalno podjetje           
Ekološke kmetije            
Društvo za opazovanje 
in preučevanje ptic           
Čebelarsko društvo           
Drugi (navedite, kdo):      
 
11. V spodnji tabeli je navedenih nekaj trditev, ki opisujejo ravnanja učencev. Prosim, 
ocenite, v kolikšni meri posamezne trditve veljajo za ravnanja učencev na vaši šoli PRED 









Učenci so ločevali odpadke. 1 2 3 4 5 
Učenci so varčevali z vodo (npr. v 
sanitarnih prostorih).           
Učenci so odgovorno ravnali s hrano 
(npr. niso puščali hrane po obrokih).           
Učenci so varčevali z električno energijo 
(npr. po uporabi šolskih prostorov so 
ugašali luči).           
Učenci so skrbeli za čisto okolico šole.           
Drugo (navedite, kaj):           
 
12. V spodnji tabeli je navedenih nekaj trditev, ki prav tako opisujejo ravnanja učencev. 
Prosim, ocenite, v kolikšni meri posamezne trditve veljajo za ravnanje učencev na vaši 










Učenci ločujejo odpadke. 1 2 3 4 5 
Učenci varčujejo z vodo (npr. v 
sanitarnih prostorih).           
Učenci odgovorno ravnajo s hrano (npr. 
puščanje hrane po obrokih).           











(npr. po uporabi šolskih prostorov 
ugašajo luči). 
Učenci skrbijo za čisto okolico šole.           
Drugo (navedite, kaj):           
 
13. Ali ste že kdaj priporočali vključitev v program Ekošola kolegom iz drugih ustanov, ki še 
niso vključeni v program? 
- Da  
- Ne (prosim navedite, zakaj ne):_________________ 
 
Hvala za sodelovanje!  
 
 
